Vodnik v ¢eské kulture, zvlasté v literature
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The article is focused on the character of the in Czech cultural tradition. Here, the
water spirit is emancipated from the framework of mythological (demonological) characters
and has achieved an autonomous status. The article studies the reasons and the history of
the process of demythologization, as expressed in art, mainly in literature and in the fine
arts, and the resulting status of the water spirit as a polysemous symbol in the Czech cultural
landscape.
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1. Uvod

V etnografickém pojeti je vodnik jedna z mnoha démonologickych postav pev-
né zaclenéna do mytologického systému. Avsak i jen letmy pohled na ¢eskou kulturni
tradici, zvlasté literarni, ukazuje, ze vodnik je z tohoto pfirozeného prostredi vydélen:
az na vyjimky zde figuruje sim, nikoli jako ¢ast vétsiho celku démonologického pante-
onu. Tak se objevuje ve slovesnosti folklorni, vstupuje jako motiv do vytvarného uméni,
stava se tématem i hlavni postavou knih autorské umélecké literatury. Neztistal pfitom
jako pasivni a smyslu zbaveny rudiment, neorganicky poztstatek celku, nybrz je nadan
mnoha vyznamy a funguje jako postava ¢eské krajiné bytostné vlastni. Pro¢ se v kulturni
tradici marginalizovaly postavy ostatni a pro¢ ztstal pravé vodnik? Na mysli mame jed-
nak Cetnost jeho vyskytu v eskych zemich (»ve sttedoevropském poddni [se] jevi Cechy
jako geograficky stfed oblasti roz$ifeni [vodnika]«'), o které panuje vSeobecna shoda
(»nejrozsitenéjsi zdejsi [tj. ceska, PS] [...] bytost«, »skoro kazdy venkovsky rybnik ma
[...] svého [...] hastrmana,’ »v Cechédch a na Moravé o [vodnikovi] vypravi skoro kazda
jako urcitého emblému, typické postavy, ktera se v literature neustale a v nejriiznéjsich
podobach vraci; je to emblém, ktery umeélecka literatura nejen konstatuje, ale zaroven
vytvérti (Josef Vachal v Dablové zahrddce (1924) t1ka, ze je »vodnik [...] nejzndméjsi u nds
strasidlo ve v8ech krajich a dobach, Vachal 1992, s. 35); na tomto mechanismu se stejné

! Klimovd 1972, s. 131.

2 Stejskal 1991, s. 56.

> Krejéi (ed.) 1971, s. 182.

4 Erich - Beitl (eds.) 1974, s. 938.
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tak podili i vytvarné umeéni (emblematic-
ky vodnik Ladav).

Pritomny clanek chce pojmenovat
pivod této emblematicnosti a specifika, jez
ji zakladaji; podstatny pro nés pfitom nebu-
de jen vyskyt vodnika vlidové démonologii,
ale spiSe jeho literdrni (a $ifeji umélecka)
reflexe, samoziejmé s védomim, Ze v pri-
padé fantaskni bytosti se tyto dvé modali-
ty tematizace vzajemné podminuji a ¢asto
funkéné prekryvaji.

1.1. Vodnik jako duch Zivlu

Podivejme se nejprve na kontext
vodnika (hastrmana, basrmana, besrma-
na, vodniho muzi¢ka, vodniho stragidla
| aj.), jak jej predklada etnografie.

Etnografie zna zosobnéni Zivlu béj-
nou bytosti (nebo jejich skupinou), ktera
se k nému vztahuje. Vodnik je spolu s rusalkami, vilami, zinkami aj. bytost (duch) vody
(vodni buzek u H. Méchala,® vodni duch u Z. Véani,’ duch vody u Grohmanna’); stejné
jako voda maji své postavy i ostatni zivly, ohen, vitr, zemé a také ¢as. Uvedené personi-
fikovani zivld je star$i nez slovansky svét a znaji je vSechny staré kultury (a zna je jesté
Paracelsus; vodni bytosti, Udiny a nymfy, chape ale - pfiklddaje tento ndzor starozdkon-
nimu Bohu - jako »bohy«®). Stejny koncept ostatné v r. 1861 predklada ve svém pokusu
o rekonstrukci slovesného bajeslovi Josef Svatek: »Kazda voda, kazdy vrch a kazdy les
svého ducha mély« (Svatek 2001, s. 29). Tak napt. u J. J. Langera se jakozto synonymum
slova »Vodnik« (psano s »V«) pfimo uziva vyrazu »vodni duch« (Langer 1957). Koncept
ptirody ozivené duchy je pevné zakofenén je aZ do novovéku, srov. v Némcové Babicce
(1855) babicciny predstavy o svété® ¢i notoricky znamou Erbenovu baladu »Vrba« atd.
(oba texty pritom maji ambici vypovidat o tom, jaké jsou redlné predstavy ¢eského lidu).
V Cechach se toto pojeti jesté umocni v 19. stoleti v diskursu narodnéobrozenském
(»symbolikou slovanskou se zvlastni otvira svét. Cela ptiroda se tu jevi toliko symbolem
duchag; dle vlastence Sabiny to je dano jednak ptirozenym sklonem Slovani k basnéni,
jednak jejich vrozenym humorem; Sabina 1866, s. 16 a 21).

Michal 1891, s. 141.

Vana 1990, s. 110

Grohmannn 2009, s. 110.

»Jsou to oni, na které ukazuje prst Boha véemohouciho, kdyZ nafizuje na prvni desce, ze nebudeme miti
jinych bohti mimo Jeho, ani ve vodach (mysli Nymfy), ani pod zemi (Sylf a Pygme).« Paracelsus 1990
(citované vydani potizeno dle vydani zenevského z r. 1658), s. 28.

»Vymlouvat [...] nékteré povéry [...] o vodniku, prasivci, svétylkach, o Zhavych muzich, ktefi se mnohdy
pred ¢lovékem kutdleji jako otep slamy [...] to neuméla, ponévadz vira v né ptili§ byla v ni vkofenéna. U ni
byla veskera ptiroda odusevnéna dobrymi i Skodnymi duchy; ona vétila i v zlého ducha pekelného, kterého
Biih posild na svét [...], ona to vie véfila, ale nebala se, majic v srdci [...] divéru v Boha, v jehoz moci cely
svét, nebe i peklo« (Némcové 1932, s. 180-181, kurziva P. S.).
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Distribuci postav dle zivlii zna i okultni, resp. magicka tradice; démonické postavy
deéli »podle zivlil na ¢tyfi zakladni tfidy: gnémy (duchové zemé), salamandry (duchové
ohné), sylfy (duchové vzduchu) a udiny, nymfy (duchové vody)« (Nakone¢ny 1993, s. 77).
Tito duchové se souhrnné oznacuji jako »elementdrové« a v ramci danych ttid se roze-
znavaji podtridy, kde teprve se — vedle rusalky - setkavame s pojmem »vodnik« (tamtéz).
Zajimavy je zde jednozna¢ny diraz na femininni podstatu ducht vody (udiny, nymfy,
jez jsou predstavovany shodné s slovanskymi mytologickymi pojetimi rusalek'®): vodni
zivel ma v magické tradici Zenskou polaritu.

V personifikujicim chapani ohné, vody a zemé (vodnik jako »btizek vodni«, Machal
1891, s. 143) se vodnik ocitd v hierarchii bytosti na stejné rovin¢ jako napt. ohnivy muz
(bytost ohné). Je proto zajimavy rozdilny pohled pohanskych Slovant: podle J. (= Ignace)
Jana Hanuse pro né byli vodnici »vodni bohové, jiz stezi rdj, ktery je ukryt pod vodou,"
analogii rdje vzdusného. Takovyto vodnik-spravce raje (nadto spjaty s Rozanicemi, sudi¢-
kami, jez pfi narozeni ditéte ustanovuji jeho osud,'? patron a garant vtéleni lidské duse
do téla pfi narozeni®) je v porovnani s vodnikem-personifikovanym zivlem do ur¢ité
miry bytost superiorni, na ose démon - btih se zfetelné vice blizi pélu bozského.

Cela tato teorie — oziveni ptirody duchy zivla - dosti logicky predstavuje panteon
démonickych bytosti jako logicky strukturovanou mnozinu, kde vyznam jednotlivych
bytosti je svazan s vyznamem daného Zivlu. Pravé v tu chvili je v8ak o to prekvapivéjsi
vidét vodnikovu mimobéznost.

1.2. Vodnikova specifi¢nost

Chceme-li héjit tezi o vodnikové specifi¢nosti, je ji nutné dostate¢né dolozit. Zvlast-
nf a vyjimecné postaveni vodnika shledavame v nékolika kontextech souc¢asné, a mluvit
o ném se citime opravnéni pravé na zakladé této simultaneity.

1.2.1. Vysadni postaveni na ose (typicky) narodni - bezpfiznakové a mezina-
rodni

Vyse uvedeny princip ozivené prirody je obecny, nadnarodni. Ne tak postava vod-
nika. Oproti ¢eskému vodnikovi zna germansky ¢i skandindvsky svét (stejné jako recka
a fimska antika) postavy Zenské (vodni vily [angl. a némecké nix, nixe], motské panny,
nymfy, néreovny, sirény atd., viz vyse, pozn. 10). Zenské vodni duchy znd ¢eskd myto-
logie také (rusalky, vily), vodnikova vyznamu v$ak v umeélecké tradici nikdy nedosahly
(s vyjimkou vytvarné secese, tu vSak jde o jev nadndrodni) a pro literdrni tradici ztsta-
ly v podstaté neznamé. Jedina vyraznéjsi vyjimka, Rusalka Jaroslava Kvapila, 1900, je

12 »Udiny, elementarni bytosti zivlu vody Zenského rodu, ptivabného zjevu, které podle povésti nékdy spon-
tanné navazuji styky s chlapci a muzi. Ve slovanské mytologii jim odpovidaji rusalky a vily.« Nakone¢ny,
cit. d., s. 307.

" Hanus 1860, s. 22 a 109 (»Avsak i ve vodé byval rdj, a v ném bohové vod; vodnici mivali pod vodou sklenény
svij zamek, své louky, lesy a pole, jako v raji nebeskémc).

12 H. Méchal 1891, s. 76.

13 Dle J. J. Hanuse totiz — »jak se stat{ domnivali« - »narodil-li se kdo, t. j. vchézela-li duse jeho v télo, musila
se nejdfive vlahou nebeskou prodrati, odkud se i béjilo, Ze déti ze studné pochazeji« (Hanu$ 1860, s. 22).
Hanustv nazor je v8ak tieba brat s jistou rezervou: »Snaha vytvofit ucelenou soustavu lidové mytologie
a zvykoslovi ho [J. J. Hanuge, PS] [...] svadéla k umélym konstrukcim. Pod vlivem A. Kuhna vychdzel z
apriorniho nazoru, ze vS§echny mytologické predstavy vznikly personifikaci atmosférickych a meteorolo-
gickych jevii. Kromé toho hledal v duchu némeckého romantismu za viemi kiestanskymi oby¢eji zbytky
pohanskych oby¢eji« (Louzil 1993, s. 68).
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spiSe piejeti nadnarodni latky nez typicky
Cesky jev (zjevnd je tu inspirace Anderse-
| novou pohddkou, méné zjevnd pak role
pohadkovych dramat Hauptmannovych
| ¢i Maeterlinckovych, srov. Turecek 1999,
s. 359). I svou maskulinni povahou je vod-
nik zvlastni: vymyka se obecnému spojeni
vody a Zenského pohlavi (viz vy$e o magic-
ké tradici), a predstavuje tak atypicky jev.

Muzsky vodnik - ¢esky vodnik - je
| zndm jen u nékterych Slovanti (zapad-
nich, zvl. luzickych, vychodnich a jiznich;
neznaji jej Polaci, Srbové a Bulhati') a ¢ds-
te¢né v Rakousku (ale méné v Némecku).
D. Klimova nakonec dovozuje, ze »ve stfe-
doevropském podani [se] jevi Cechy jako
geograficky sted oblasti roz$ifeni [vodni-
ka]« (Klimova 1972, s. 131).

Je vice nez symptomatické, Ze znamy
Erbentiv vybor slovanskych pohadek uvadi
jen jediny text o vodnikovi, zatimco v jeho
Ceskych ndrodnich pohddkdch, pomyslném
kanonickém textu ¢eského folkloru, hraje
{ vodnik roli vyraznou. A na druhé stra-
né: v Pohddkdch bratii Grimmu (Kinder-
| und Hausmdrchen, 1812)" se s vodnikem
nesetkdme viibec. Ob¢ sbirky, Erbenova i
Grimmd, ptitom vychazeji z téhoz roman-
tického kontextu, kde je folklor vniman
. jako odraz duse naroda, resp. jeho davné
Obr. 2. Hanus Schwaiger, Vodnik, 1886. mytologie. Naznacena geografickd exklu-

zivita vodnikovy bytosti nakonec logicky
vede k moznosti pojmout ji jako emblém ceské krajiny (viz zde kap. 6.)

1.2.2. Osa fik¢ni (fiktivni)-redlné

Specificka je téZ poloha vodnika na ose fik¢nost ¢i fiktivnost (situace, kdy se o vod-
nikovi mluvi védomé jako o bytosti fik¢éni ¢i pfimo fiktivni) — redlnost (kdy jej mluvéi
povazuje za redlnou bytost; viz zde odd. 4). V lidovych predstavach ¢i jejich rudimentech
vydrzel vodnik do novéjsi doby jako de facto jedind bytost, kterd je povaZzovana za redl-

!4 Nékteti badatelé (napt. Zdenék Vana) uvadéji, ze z jiznich Slovant znaji vodnika analogického ¢eskému
pouze Slovinci (srov. Vana 1990, s. 114; Klimova 1972, s. 140, dokonce uvadi, Ze jizni Slované vodnika
neznaji; to je ovéem tvrzeni nepravdivé). Slovanské podoby vodnika se nékdy vyrazné 1isi a jejich srovnani
by bylo tématem samostatné studie; ze spole¢nych ryst je podstatné uvést vztah vodnika ke koni (Rusové,
Ukrajinci aj.) a jeho zaménnost s certem (dablem), napt. ve Slavonii: »ve Slavonii tvrdi, Ze [...] v zimé byldi
ve vodé¢ dabel«, Machal1891, s. 145.

'* Jedind vodni bytost tam zastoupena (v pohadce ¢. 79) je »vodni panna« (v ném. Wassernixe).
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nou. Doklady pro pevnou viru ve vodnikovu existenci lze najit na mnoha mistech (a to
i odhlédneme-li od starych pramentl, kde ji nelze chépat jako distinktivni rys), zatimco
podobné doklady pro jiné bytostilze najit jen zcela vyjimecné a ojedinéle. Tuto situacilze
chapat jako pretrvani postavy vodnika mimo ptivodni kontext slovanské démonologie.
Z popsaného mista, jejz v ni vodnik zaujimal, se vydélil; namisto personifikace, resp. jed-
né z personifikaci strukturnich prvki svéta se nadéle ukazuje jako autonomni a rtizné
sémantizovana postava, prisecik nejriznéjsich intenci, kulturni typ sui generis.

1.2.3. Kontextova vytrZenost

Tuto kontextualni vytrzenost povazujeme za fenomén nanejvys dulezity (a za tfeti,
hlavni specifikum). Nachazime jedinou paralelu: andély a ¢erty (dably), jiz také v kultur-
ni (zvl. literarni) tradici prezili jako vyrazné sémanticky zatiZeny emblém ¢i symbol. V
jejich piipadé se v8ak jednd o jevjiné kulturni (ndboZenské) oblasti, resp. jev touto oblasti
podminény.

Tuto vytrzenost 1ze pravé velmi dobfe dolozit v uméni srovndnim ¢etnosti vysky-
tu vodnikovy postavy v pohadkach a v povéstech vzhledem k ostatnim mytologickym
bytostem. Jesté priitkaznéji vysvitne na zédkladé povésti umélych (Ctvrtek 1985), qua-
si-povésti (Gjuri¢ 1983), ¢i na zakladé vyuziti téchto bytosti v proze jako prostredku
budovani d¢jové atmosféry (Glazarova 1975, Sova 1902). Zcela vyjimecny a pro nasi
argumentaci zdsadni je vyskyt vodnika v poezii poetistické (Holan 1926, srov. zde kap.
5.1.3), ktera ze své podstaty od mytologie a jeji tradice zcela radikalné odhlizi, nebot je
zaméfena na moderni, raciondlni svét. Spojeni star$i tradice a literatury surrealistické
predstavuji svody lidové povéréivosti chapané jako umélecka literatura (napt. Huptych
1991): vedle jezibaby je vodnik de facto jedina démonologicka bytost, ktera se zde vysky-
tuje. Zadnd jina neni v téchto slozkach literatury tak bohaté (jak v po¢tu texti, které o
nich pojednavaji, tak v poctu autort) a opakované zastoupena, resp. mnohé bytosti v
mytologii popsané se zde vyskytuj bud sporadicky, nebo - a to se tyka naprosté vétsi-
ny bytosti — se nevyskytuji viibec. Zminme zde i populdrni uméni filmové (od kterého
jinak odhlizime): zna¢né oblibeny film Jak utopit doktora Mrdcka (1974, rezie V. Vorlicek,
scénat P. Markov, jenz je také autorem knizni verze Konec vodnikii v Cechdch, 1980) se
vénuje prazské vodnické rodiné (v navaznosti na tradici prazskych povésti a s ndpadnou
blizkosti ke knize Gjuri¢ové, srov. pozn. 36 a Gjuri¢ 1983); serial Arabela (1979, rezie V.
Vorlicek) tematizuje celé mytologické spolecenstvi (»pohadkovou fidi«), jen vodnik vsak
muzZe svobodné prochazet mezi ¥isi lidi a i8i pohddek - jeho piisobnost i schopnosti jsou
obecné.

Jako diikaz nasi teze miZze kone¢né poslouzit i sama jazykova rovina: psani vod-
nik/Vodnik.'® I tento fakt (jimz pravopis reflektuje posun z apelativa, obecného jména, k
propriu, vlastnimu jménu) naznacuje, Ze ptivodni svét, ve kterém Vodnik fungoval jako
oznacené obecné - vodnik jako jeden z mnoha -, zanikl a nastal svét, ve kterém jiz slovo
neoznacuje ttidu bytosti, ale individualn{ postavu. Vymezuje se tak jednak Vodnik indi-
vidualni od vodnika jakoZto jednoho z mnoha vodniki, jednak Vodnik individudlni od
skupiny ostatnich mytologickych postav.

¢ V tomto ¢lanku pravopis zamérné kolisa podle toho, v jakém smyslu se o Vodnikovi/vodnikovi pravé hovori.
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1.2.4. Mnohotvarnost postavy
(sémanticka Sife

Velmi vyraznd je jiz zminéna séman-
tickad zatiZenost a mnohotvarnost vodni-
kovy postavy. Mnohost funkci a charak-
g tert, kterd se rysuje jiz v etnografickém
d popisu vodnika (napf. vodnik-ochrance
mlyna a vodnik topici lidi), umélecka refle-
xe rada prejima a zduraznuje (viz zde kap.
5). Vyznamova $ife vodnikovy postavy se
posiluje mnohotvarnosti jeho podoby (od
isté antropomorfniho vodnika k zoo-
morfnimu atd.) a schopnosti. V ndvaznos-
ti na predchozi tezi o vytrzeni vodnika z
puvodniho mytologického kontextu kon-
statujeme, Ze vodnik v umélecké tradici
existuje v riiznych a navzdjem malo nebo
vibec slucitelnych kontextech a nabyva
nejraznéjsich roli.

Etnograf Oldftich Sirovatka popisu-
je, kterak ktestanstvi zdsadné pozménilo
| pivodné eticky nevyhranény slovansky

| démonologicky systém (L. Niederle: »O
etické strance slovanské pohanské viry
nelze mluvit«'”) zavedenim tzv. etického
dualismu: predkiestansti démoni, jejich
| charakter a pusobeni jsounadéle organizo-
vani na ose dobro-zlo (... dualismus etic-
ky roz¢lenuje svét, lidi a ¢iny na svét dobra
a zla [...] tato predstava vytvari jakousi
kostru nebo orienta¢ni bod jinych démo-
nologickych postav, ukazt a predstav. Tak
k dstfedni predstavé débla jako principu
a zosobnéni zla se vztahuji a koncentruji
predstavy dalsi...«, Sirovatka 1993, s. 157).
I tento koncept, postulovany jako obecné
platny, vsak kulturnéhistoricky obraz vod-
nika problematizuje a vodnikova sémanti-
ka se jim nenechava ohranicit: vedle jedno-
znaéné »zlych« vodnikit mame i dobré (dobromyslny vodnik Ladiv), nejvice vsak snad
vodnika, ktery je eticky nejednoznaény (napf. i nejrozsirenéjsi fabule »vodnikova nevés-
ta«, viz dale, nenese sama o sobé jasnou etickou interpretaci).

Obr. 3. Maxmilidn Pirner, z cyklu Mytologické
mesaliance, 1890.

17 Cit. dle Sirovatka 1993, s. 156.
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1.2.5. Psychoanalyza

Kontextem, v némz se vodnikova
postava Casto tematizuje, je psychoanaly-
za. Na tezi, Ze vodnik symbolizuje nevédo-
mi, zalozil svou studii T. Winter (Winter
2008). Vodnika vidi klasicky: jako ducha
vody. Voda, Zivel jednak neprobadany,
neprozkoumatelny, jednak spojity, doko-
nale amorfni, reprezentuje ztracenou jed-
notu byti. Winter tak dokonce naznacuje,
ze vodnik, podle lidové predstavy padly
andél, symbolizuje svym bytim ve vodé
touhu po opétovném spojeni se s Bohem.
Velmi obdobnou tvahu nabizi V. Cilek:
»Cestujici na dnes jiz zruenych zaocedn-
skych lodich byvali varovani, aby se nedi-
vali vecer do temnych vod, Ze si je pritah-
nou a oni dobrovolné zmizi ve vlnach, v
pocatku, rozplynou se, z naseho pohledu
ztrati Zivot, z jejich pohledu se stanou sou-
¢asti zivota vétsiho. [...] Je ¢esky vodnik
vyjadfenim té divné nebezpecné pritazli-
vosti, vyzvy ke splynuti s vodami?« (Cilek
2007, s. 254).

Psychoanalyza ovSem zn4 je$té jinou
konotaci vody: sexualitu. Tento rozmér se
prendsi i na vodni bytosti. Znama4 je teze
z psychoanalytického vykladu pohadek:
»Vodni zivo¢ichové byvaji ¢asto asociovani
se sexualitou« (Stein 2000, s. 22). Se sexualni konotaci vody souhlasi i tradice magicka;
voda zde ovSem, jak jiz bylo uvedeno, ma vyrazné Zenskou polaritu: »Vlhko je ztedujici,
pasivni, Zenské« (Nakone¢ny 1993, s. 337). V oblasti mytologie tuto tezi potvrzuji vyraz-
né sexudlné pojati vodni duchové, jez jsou povétsinou skute¢né femininni. P¥ipomenout
muzZeme antické Sirény, krasné, sviidné, ovsem zahubu nesouci. Stejna je tradice v myto-
logii slovanské: »Hlas Rusal¢in jest velice krasny: kouzelnym svym zpévem lakaji plavce
do hlubin a topi je, zlomysIné se pritom chechtajice« (Machal 1995, s. 96). Sexudlni roz-
mér téchto bytosti je zfejmy. Rusalky jsou divky, které zemtely pred svatbou; jsou velmi
krasné, »hezké, bledé divky [...] dorostlé panny se v§emi piivaby mladi« (tamtéz, s. 93-4).
Zjevuji se nahé nebo oblec¢ené do prisvitnych kosilek; lakaji k sobé poutniky; kdo se d4
privabit, toho »ulechtavaji nebo zavlékaji do hlubin« (tamtéz, s. 96); »hochy, kteti se nar-
odili mrtvi nebo zemteli beze ki'tu, Rusalky vyrvou z mohyly a undseji do svych osad«
(tamtéz, s. 92). Stejné jako Sirény jsou i rusalky a vily vyrazné zaméfené proti muziim;
jejich sexualita je bojovna, uto¢nd a smrtonosna. »Vily jsou duse zemtelych po zasnoube-
ni [...] za nového mésice tanci na kfizovatkach a péji désivé pisné. Napadnou-li muzské-
ho, vezmou ho k tanci a tak dlouho s nim tancuji, az ducha vypusti« (Machal 1891, s. 108).
Tato tradice explicitné tematizuje boj mezi pohlavimi, pficemz sexus chape jako svého

Obr. 4. Maxmilidn Pirner, Pohddka, 90. léta 19. stoleti.
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druhu bojovnou, silovou kvalitu; obdobné
Vodnik pojeti sexu (v tésném propojeni s utrpe-
nim, resp. s Thanatem) shledavame napf.
v mytu o Amazonkach (v ¢eském prostie-
di o div¢i valce: srov. zvlasté zpracovani J.
Vrchlického v basni »Sarka« z cyklu Mythy,
1879, kde erotickd tryzen, sexudlni touha
a nasili na milovaném jedinci i na opa¢-
ném pohlavi jako celku je poddno zcela
explicitné). Na §ifi tohoto jevu upozornuje
napf. i obraz Utonuly (1867) Josefa Manesa
(srov. zde obr. ¢&. 1) - z »utonulého« vidime
na obraze jen klobouk; a nad temnou hla-
dinou vecerniho, zelené a zluté nasvicené-
SR R Seames. .|| ho jezera, se vznageji tfi ptivabné postavy
Obr. 5. Felix Jenewein, ilustrace ke Kytici K. J. Erbena, 1890. tancicich Rusalek: vzhledem k ndzvu je
pak kompozice do jisté miry pribéhova.
Spojeni maskulina v ndzvu a femininni stafdZe je symptomatické ve vySe popsaném
duchu. (Ostatné nejen »utonulému« z obrazu, ale i Manesovi samotnému jsou zobrazené
Rusalky zlym znamenim: »S témi rusalkami zac¢alo u né¢ho blaznovstvi« poznamenava
malirav pritel K. Javiirek, cit. dle Blazickova Horova — Laubnerova, 2006, s. 37).
Tato sexudlni povaha vodnich bytosti neni nakonec cizi ani vodnikovi. Zatim-
co lidové podani ji explicitné priznavd jen bytostem Zenskym - Rusalkam, vilam -, u
vodnika je tato sféra skrytd, ztajena, jako by pravé byla ve spojeni s psychoanalytickou
predstavou o nevédomi. UkdZe se nakonec, Ze eroti¢nost ¢i sexualita je u vodnika jednim
z jeho zakladnich ryst; vratime se k ni na vhodném misté v kap. 5.1.4 a 5.3.3.

1.2.6. Krajinotvornost

V névaznosti na pfedstavu vodnika jako zosobnéni zivlu vody by bylo mozné tici,
ze vodnikovo specifikum ve vztahu k ¢eskym zemim je jeho vazanost ke krajiné. Voda
je zakladni krajinotvorny jev, a to jak krajiny ptirodni (potok, feka, jezero), tak kulturni
(rybniky; vodni dila, téZ vodni mlyny apod.). Tak Ize lisit vodnika z jezera a feky (»pri-
rodni« prvek: zIy, démonicky vodnik Erbentiv) a vodnika z »lidského« rybnika (idylicky
vodnik Ladtv); takové rozliSeni znd napt. Grohmann (Grohmann 2009, s. 110), ktery
do krajiny nas pribliZuje pojeti vodnika jako ur¢itého »krajinotvorného« prvku, tj. prvku
pevné vevazaného do krajiny, jak vykrystalizoval v ¢eské literatute (viz nize) i kultute
(srov. Ladtv vodnik ¢asto i dosazovany do krajiny v podobé soch).

Uvedli-li jsme vyse, Ze v otdzce kontextové vytrzenosti se vodnik podoba postavé
Zerta, vidime zde piece jasny rozdil. Certova postava tento »krajinotvorny« aspekt nema.
Je priznakovéjsi kulturné ¢i religionisticky: jako ztélesnéni zla je typicka postava hagio-
grafie, nevazné pojaty pak je konstitutivni postava »pohadek o ¢ertech, specifické geno-
logické skupiny pohadkovych textti. Nutné je ovsem uvést existenci podani, podle nichz
vodnik a ¢ert splyvaji (Meyer 2003, s. 119). Nejedna se o lokalni némecky jev: prostoupe-
ni charakteristik obou postav vidime i u Slovant: »Cechové vét, e zIy duch nadal vrbu
jakousi tajemnou, pritazlivou moci, tak Ze vabi nestastnika, aby se na ni obésil. Velika
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¢ast obéSenct vzala pry za své na vrbach.
Na vrbé sedava vodnik a $aty si zazdimu-
je. Polaci maji za to, Ze na staré vrbé sedaji
déablové ¢ihajice na pocestné a zavadéjice je
do mocaluv [...] jest to zbytek prastaré viry [
slovanské, Ze stromové viibec jsou bydlis- [\
tém ptiernych duchu, na jichZ misto poz- 8/
déji nastoupil cert ¢i dabel, a vykotland [
vrba zvlasté se hodi za takovy pribytek«.'®
Splyvani vodnika a certa doklada ostatné
i vytvarné zpodobnéni vodnikovy posta-
vy: napt. na obrdzcich Mikolase AlSe mivd
vodnik na noze kopyto, typicky znak certa
(srov. dale kap. 3.1).

2. Typologie postavy vodnika

Nadile opustime diskurz etnogra- |
ficky a zaméfime se na vychodiska kul- |
turologicka, resp. uménovédnd, protoze
zdkladni otdzka, jiz si klademe - specifi¢- |2
nost vodnikovy postavy -, se z velké ¢asti ===
odvolava pravé na kontext umélecky.

Abychom postihli mnohovrstevna-
tou podstatu vodnikovy bytosti tak, jak se uchovava v umélecké tradici, pokusime se ji
nahlédnout ze dvou thld, jez védomé vychdzeji pravé z kategorii a pojmu kulturnich.
Nejde tu samoziejmé o rozliSeni riznych vodnik, ale o riizné aspekty vodnika jako
takového: jeho pozici v mytologickém systému a typy pribéhi, jez implikuje.

lid),
pred 1899

2.1. Osa mytologicka

Ose mytologicka pojmenovava proménlivy vztah vodnika k mytologickému sys-
tému. Na jedné strané je vodnik jiz zminénou personifikaci Zivlu, duch ¢i buzek vod-
ni. Jiny je vodnik chapany jakoZto ¢len $irstho mytologického spolecenstvi: Zije ve svété
obyvaném Jezibabou, ¢erty, Krakono$em atd., ve kterém ma svtij pfesné popsany tkol
a povahu (poc¢inaje schopnosti proménovat se ve zvirata, koné, zajice aj., i¢asti na sva-
tojanské hostiné atd. az po klasické vabeni dévcat na pentlicky, Siti si bot, chozeni do
hospod v blizkosti vody a topeni lidi). Kone¢né existuje vodnik »pohadkovy, jenz pred-
stavuje co do bohatstvi mytologickych atributii jen vyrazné ochuzenou podobu téhoz; je
nejdal od vodnika-Zzivlu. Je to pouhé »strasidlo« bez vztaht k okolni mytologii (zajimavé
je poznamenat, Ze tuto definici — »vodni strasidlo« — ptinasi jeden z nejklasi¢téjsich ces-
kych lexikdlnich pramend, Jungmanntv Slovnik ¢esko-némecky (V. dil, 1839; odtud ji
prebird mj. zasadni slovnik Kotttv, 1884). V ¢eské tradici se vodnik nejspiSe jevi pravé
jako bytost na pomezi poslednich dvou poloh.

18 Sobotka 1879, s. 137-8. — Vrbam tato povést zfistala: srov. napt. znamy ver$ F. Gellnera: »Sel jsem podle
teky, / a vrby chtéjice mne podésit / volaly na mne posmésnymi skieky: / priteli, bratfe, pojd se obésit!«
(»Noc byla, usnout nemoh jsems, in Radosti Zivota, 1903).
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2.2. Osa genologicka

Vodnikovu intenci a povahu lze téZ opsat pomoci pojmi genologickych (Zanro-
slovnych). Na této ose se ukazuji riizné funkce vodnikovy postavy implikované rtiznymi
zanry, v nichz se vodnik vyskytuje. To samo o sob¢ je vyznamny fakt: Zanr jakozto kon-
cept, ktery implikuje déjovou linku, ¢asoprostor i déjovou atmosféru, je obvykle reci-
pro¢né pevné svazan s jednou postavou; vodnik v§ak prochazi nékolika velmi odlisnymi
zanry. Naznacuje se tak, Ze je mu vlastni nékolik ¢asoprostorii i funkci a povah. Genolo-
gickou $kalu mtizeme vyty¢it pojmy mytus — démonologicka povidka ¢i pohadka - idy-
la. Vodnik myticky mini ten aspekt vodnika, ktery je bytostné¢ mimo-lidsky, ne-lidsky;
vodnik-zivel, vodnik-démon (v ptivodnim smyslu: padlé, tj. zIé bozstvo). Tato poloha je
komplementarni zivelnému vodniku z kategorie predchozi. Takovy vodnik nevstupuje
s ¢clovékem do Zadné komunikace; neexistuje mezi nimi Zadny eticky spoj; je od ¢lovéka
oddélen ontologicky.

Vodnik pohddky a démonologické povidky je sice také ¢lovéku nepratelsky, oviem
vymanuje se z démonického (Zivelniho) obrazu a nabyva jistych antropologickych ryst.
Vstupuje s clovékem do komunika¢niho vztahu (nejvyraznéjsi ptiklad za véechny: kla-
bosivy vodnik z Jiraskovy Lucerny, 1905).

A kone¢né vodnik idylicky, hodny, melancholicky stary hastrman, ktery u rybni-
ka sedi na rozsochaté vrbé a koufi fajtku. Z jeho démonické straslivosti zbyl jen matny
odlesk: mtize ¢lovéka podésit (jako dési malého chlapce v basni »Stary vodnik« v Seifer-
tové sb. Chlapec a hvézdy [1956]"), ale neublizi mu. Zde se nejvice blizime zminénému
pojeti vodnika jako emblému ceské krajiny.

2.3. Osa antropomorfni-ne-antropomorfni

Dalsi osa, na které se vodnikova postava pohybuje, do velké miry vlastné vyplyva
z obou predchozich: je to osa antropomorfni-ne-antropomorfni. Antropomorfni pél je
zfejmy a zietelny: ¢im vice se objekt piiblizuje nam, lidem, tim vice jsme schopni jej
popsat, pochopit. Antropomorfni vodnik se nejvice kryje s vodnikem idylickym (geno-
logie), resp. pohadkovym (na ose mytologické). Je to vlastné ¢lovék obdareny jakymisi
pridatnymi vlastnostmi (kouzelné schopnosti, nadpfirozené vlastnosti atd.). Pomyslnou
hranici zde tvofi vodnik-kostlivec, s nimz se setkdvame napt. na obrazech J. Panusky ¢i
A. Borna (viz zde obr. 10, 11 a 22). Kostlivec totiZ je a neni ¢lovék; pochdzi z ného, ale
neni jim; nese lidské rysy (tak, jak za Zivota nosil ¢lovéka samého), ale zarove je clenem
a dokonce i symbolem FiSe smrti.

Cim vice se vzdalujeme antropomorfnimu pojeti, tim vice se vodnikiv obraz zne-
jistuje. Antropomorfni rysy jsou znejistény ¢i zcela anulovany, misto nich nastupuje
nejednoznacnost — i sem vlastné patfi vyse zminény vodnik Panuskav (stale s jistym
habitem ¢lovéka, avsak také zvirete stejné jako skeletu, pricemz dokonale neni ani jed-
nim - neni kostra, protoze ma o¢i, neni ¢lovek, protoze ma plovaci blany, a neni zvife,
protoze ma lidskou lebku; viz obraz Vodnik, 1902, zde obr. ¢. 10 a 11); stejny pripad pred-
stavuje prvni publikovany vodnik Josefa Lady (1907, zde obr. ¢. 12): zvyraznéné plovaci
blany, diky nimz koncetiny evokuji spi$e klasickou podobu vodnich panen, zeleny trup

' »Tma byla, mél jsem strach. / Vzdyt vecer leze vodnik z vody / s dymkou a v backorach. / Sedd na dutém

kmeni vrby / [...] / Vybéhl jsem a krev mi stydla, / radsi bych na kuté. / Opravdu! Sedi u stavidla / a kouti
mrzuté« (Seifert 1956, nestrankovano).
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evokujici plaza a kone¢né hlava, ktera lidskou hlavu diky vzty¢enému vousu pfipomind
jen velmi vzdalené.

Z méné vagnich pojeti je na prvnim misté tfeba uvést pojeti zoomorfni, které do
jisté miry akcentuje i sama lidovd povérecnost: srov. vodnikova schopnost proménit se
v koné, v zajice atd. V literatufe jej nachdzime zvlasté u M. Urbana (Hastrman, 2001),
ackoli jeho Hastrman je postava mnohovrstevnatd a mnohovyznamova a Ize u néj najit
rovnéz vyrazné rysy antropologické: »tmava postava v zeleném fracku [...] v hubé [se ji]
zablysknou $ti¢i zuby« (Urban 2001, s. 320; srov. zde obr. ¢. 23, kde je vodnik skute¢né
vypodobnén jako spise ryba nez ¢lovék). Pozorujeme zde afinitu s germanskou mytolo-
gie, jeZz zna bytost nix, vodnikovi analogickou, bytost napul lidskou, napil rybi (»also
called nixie, or nixy; in Germanic mythology, a water being, half human, half fish, that
lives in a beautiful underwater palace and mingles with humans by assuming a variety of
physical forms [e.g., that of a fair maiden or an old woman] or by making itself invisible,
Encyclopeedia Britannica). 1 zcela klasicky popis vodnika vzdy pfipomene plovaci blany
mezi prsty, a neni bez zajimavosti, Ze vodnik Ladtiv ma ¢asto vousy pfipominajici vousy
sumdi. Zoomorfni povahu vodnika pfipomina i staro¢esky vyznam slova »vasrman« (tj.
dne$ni hastrman): »naptl drak a naptl had, Zijici ve vodé, tj. krokodyl (Némec - Hora-
lek 1986, s. 347), ackoli tehdejsi slovo oznacovalo pravé zivocicha, nikoli mytologickou
bytost.

P61 mytu (ve smyslu genologickém i religionistickém) implikuje je$té jinou moz-
nost, od antropologické podoby maximalné vzdalenou: vodnik-zivel, in extremis pred-
stavitelny jako prirodni sila ¢i priroda ve svém pohybu; tedy napt. vodnik projevujici
se v bouticich a z bfeht se vylévajicich vodach, v ¢erni hlubokych ttni atd. (Rusové
tuto podobu ptipisuji Moifskému caru zvanému Cudo-judo: »rozplesa-li se, rozkoléba
se siné mote, bystré feky se rozlévaji a potopuji kordby«, Machal 1891, s. 142; obdobné
byla popisovdna Baba Jaga: »kdyz leti vzduchem, vzdycha zemé, vétry duji, zvét vyje, a
vékovité stromy mocné se pohybuji [...] véfi se, Ze muze po své vili dati ne¢as i pohodu
[...] kdyZ zahyne, celd hora utéSené se zazelena«, tamtéz, s. 67). U vodniku-zivlu nelze
rozlidit vodu (feku) a vodnika: symptomaticka je formulace, v niz je »feka« a »vodnike
zaménitelna: »Sest dni po sv. Janu Kititeli zad4 si kazda feka jakysi letni dar, obét. Proto
pry se v den svatku sv. Petra a Pavla musi utopit ¢lovék. [...] Je$té na poc¢atku minulého
stoleti se zdrdhali prazsti rybari vytahnout z vod utopence v tento den, jezto se obavali
vodnika, ve VItavé bydliciho, Ze by se jim za takovy ¢in zle pomstil« (Pejml 1941, s. 83-4).
Presné takovéhoto vodnika vystihuji obrazy Spillartiv a Borniiv (viz zde obr. & 6 a 22),
srov. dale kap. 5.3.1.

Vodniku jako pfirodni sile zhruba odpovidaji pfedstavy vodnika (resp. jakéhokoli
prirodniho ducha) jakoZto obecniny, abstraktni, nesmrtelné entity, srov. zde odst. 4.3.
- Ztotoznéni vodnika a vody ovSem jen méni danou otazku, a musime se tedy ptat: co
je voda? Voda ma paradoxni povahu: jednak je to Zivel nepratelsky, temny, neprozkou-
many, praptivodni; k tomuto pojeti srov. zde zacatek kap. 3.1; zaroven vSak ma voda i
roli pozitivni, 1é¢ivou schopnost, a to jak ve smyslu télesném (1é¢ivé lazné, prameny), tak
duchovnim (kfest vodou; k tomu napt. srov. po velké ¢asti Evropy roz$ifeny zvyk ocist-
nych, ritudlnich koupeli o vigilii sv. Jana Krtitele*). Pozitivni rimec muiZe byt vnimdn

2 »[L]id o sv. Jané Kititeli prodlel v lazni netrzité 24 hodin. V lazni sedé¢l, jedl, pil a spal [...] V Napajedlech
lé¢ivy pramen objevoval se pravé na den sv. Jana Kititele [...] Lid pry z povéry chodiva se vecer pied sv. Ja-
nem i o sv. Jané z blizka, daleka a daleka do lazné koupat, pticitaje koupeli této zvldstni moc. Ceskd povéra,
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jesté $ifeji: voda jako zdrode¢ny element (teorie Thalétova stejné jako Venuse rodici se z
vody; ostatné ve slovanském bajeslovi vznika svét z vody, resp. dédbel vynasi z motského
dna hlinu, ktera se stava zdrodkem svéta; srov. Machal 1891, s. 3-12). Jinou perspektivu
nabizi psychoanalyticky a magicky pohled, ktery vodu ztotoznuje s Zenskym prvkem a
se sexualitou, viz kap. 1.2.5.

3. Dé¢jiny vodnika

Téma vodnikovy historie je dvojznac¢né stejné jako jakékoli jiné téma ve svém
diachronnim aspektu: znamend jednak jeho pojeti ménici se v historii, tedy vyvoj jeho
obrazu od nejstarsich dob do soucasnosti v zévislosti na dob¢, o které se mluvi, jednak
zavislosti na dobé, kdy se o ném mluvi.

Jinym slovy: jednou jde o dobu, na niz se vypravé¢ (at uz je saim prislusnikem
jakékoli doby) zamétuje, v druhém pripadé o dobu, ve které je zakotven vypravéc. V lite-
rarnévédné terminologii miZeme mluvit v prvnim ptipadé o ¢ase pribéhu, ve druhém o
¢ase vypravéni. Obé linie se vSak komplementarné dopliuji.

3.1. Cas piibéhu

V nejstarsi fazi v ¢ase pribéhu, tedy v nejstar$im obdobi, o kterém se v souvislosti s
vodnikem vypravi, se setkavame s vodnikem-bozstvem, blizkym pélu mytu na mytolo-
gické ose (zde 2.1). Blizkost s mytem je logicka: nejstar§imu obdobi v ¢ase pribéhu odpo-
vida pravé mytus jakozto zdnr zaklddajici, aplikovano na Cechy pak zanr vypravéjici o
samém poc&itku ndroda, o krajing, do niz prapiedkové Cechi ptichazeji. Tento vodnik
byl désuplny: »ve vodé se $plouchd, az hrtiza obchazi lidi kolemjdouci« (Méchal 1891, s.
146).

Nejprve byl suverénni postavou - jako personifikovany zivel - dés, »bés«, vykazu-
jici podobnosti s mytem nejstarsim - kosmogonickym (»v zimé spal a probouzel se aZ na
jare, kdy zlostné lamal ledy a bouftil vodni hladinu - podobny motiv nartstani jako u
kosmogonického mytu«, Vénia 1990, s. 115; srov. v této souvislosti obraz Jar. Spillara, zde
pojednany v 5.3.1). Ve staré fazi je vodnik soucasti mytologické soustavy a ¢asto vystupu-
je pravé ve spojeni s ni (»Nejvétsi moc maji [divé Zeny] v noc svatojanskou, kdy ve spolku
s Vodnikem provadgéji rej a slavi spole¢nou hostinu«, Machal 1891, s. 127). Funguje zde
dokonce jista zaménitelnost (nebezpeci v lese predstavuje jak vodnik, tak Rusalky atd.).
Tak o »nynéj$im podani prostondrodnim« (tj. posledni dekady 19. stol.) fika H. Machal:
»Cert [...] zastupuje Casto staré buzky pohanské, zejména lesni, vodni a domaci,«*' a zmi-
nuje se konkrétné o vodnikovi, na jehoz misté byvd zminovan cert. V okoli Halice se
vypravuje: »Obfi sedi pry za morem a sbiraji mlhy, které vystupuji ze zem¢, a délaji z
nich koudel, kterou Zeny od vodnikiv utopené predou; z prediva toho délaji obfi ohrom-
né plachty, jez se$ivaji a napliuji vodou. Potom tahnou to mra¢no na $ndirdch ndramné
rychle, tak Ze se udéla jako sit a voda se z ného leje. Nékdy nemohou mra¢no udrzeti a
tu spadne a vSecko zaleje. Nékdy se jim potrhaji provazy a mra¢no spadne (pritrz mra-

ze koupel, v den svatojansky pred vychodem slunce konand, krasy dodava, jest téméf obecné zndma.« Na
druhou stranu byla podle lidového podani vyslovené $kodliva koupel pied sv. Janem: »Cechové Fikavaji,
ze do sv. Jana neni radno se koupati, mozna pry snadno dostati ve vod¢ ,prasivinu’ (svrab)«. Zibrt 1891a, s.
474-475.

2 Tamtéz, s. 169.
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¢en). Nékteti obti sedi na jihu a ti délaji
mracna na dést, jini sedi kdesi na severu
a délaji krupobiti (Ottiv slovnik naucny,
sv. XVIII, s. 566-567). — Tato mytologic-
ka kontextualizovanost vodnika souhlasi
s uvedenou tezi o zaménitelnosti vodni-
ka s jinymi bytostmi (viz zde odd. 1.2.6.);
zvlasté zaména vodnika s ¢ertem je sym-
ptomaticka - ukazuje na jiz zminény vliv
ktestanstvi (srov. citat z Paracelsa, pozn.
¢. 8), které veskery pohansky panteon cha-
palo jako »bésy«, démony. Logicka je pak
tato zminka o vife starych Slovanti: »a také
déabla (podle ¢eské povéry vodnika) moz-
no svazati pouze ly¢im lipovyme« (Sobotka
1879, 5. 99).

Radikalni jinakost vodnika jakoZzto
jednoho z mimo-lidského a lidem nebez-
pecného svéta v souvislosti s pohanskymi
Cechami vystizné popisuje A. Jirasek ve
vstupnich oddilech Starych povésti éeskych
(1894): »[stati Cechové] ve strachu mijeli
jezera nebo lesni tiin, kde ve stinu starych
stromi nebo kifovin ¢ihal vodnik méné Obr. 7. Mikolds Ales, Vodnik, 1899.
svou podobu a kde lakaly do zkazy vodni
bledé panny v zelenavém rouse« (Jirasek 2001, s. 17). Dodatek o vodnich pannach je zde
pro dané obdobi opét symptomaticky (mj. upomind na Paracelsovy Undiny); zminka o
ménéni upomina vsak spise na dobu pozdé¢jsi. Povahu vodnika jako »bésax, zlovolného
a zasadné ne-lidského Zivlu zachycuji jesté Svatkovy Zlomky z ceské demonologie (nedo-
konceno, ¢asopisecky od 1861). Svatek popisuje dobu nam ¢asové blizsi (tfebaze neuvadi
zadny konkrétni udaj, Ize vyjit z adverbialii v textu roztrousenych: »pred lety« atd.).

S posunem smérem od predstavy vodnika coby personifikace Zivlu, tj. ¢eho-
si vyrazné ne-lidského, tedy s pohybem na drovni mytologické, souvisi i proménova-
ni predstav o vodnikovych rysech. Na rozdil od ptvodnich bozstev zivlt, od nichz se
oddéluje a na rozdil od nichZ nakonec viceméné sim ojedinély vstupuje do kulturniho
povédomi, je nadan vyrazné antropologickymi rysy — pravé on je, na rozdil od ostatnich
démonickych bytosti, stejné velky jako ¢lovék (proti tomu ovsem informace v Ottové
slovniku nau¢ném: »vodnik [...] predstavuje se jako maly muzic¢ek«, Machal 1907, s. 871;
tato charakteristika je v rozporu s tradici pfedavanou v literatute, kde vodnik vystupuje
prave jako lidem podobny).?

V prvni, mytologické fazi existuje boj s vodnikem jako de facto bézny boj ¢loveéka
s mimolidskym svétem (tj. zapas kosmu s chaosem); je to boj o Zivot, ale je usnadnén
tim, Ze je to boj v explicitnim etickém a ontologickém ramci (vodnikova prirozenost je
zfejma, stejné jako je zfejmé, o a proti cemu ma ¢lovék bojovat). Je to doba, kdy je ¢lovék

2 Ostatni jsou bud vyrazné mensi, nebo vyrazné vétsi (Carl Meyer, s. 118).
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postaven samojediny do zlého, ne-kultur-
niho svéta, do svéta chaosu; liceni tohoto
svéta se pohybuje, jak fikd Erben, »v obra-
zich temnych, hrtiznych, hrobovych, bez
vys$siho sméru« (cit. dle Vodic¢ka 1990, s.
273). Podle Erbena je to tak vzdy ve chvili,
kdy je lid »ve sporu s Bohem, se svétem i
sam se sebou« (tamtéz); Erben sdm se pro-
ti takovému pojeti boufil (srov. jeho pojeti
vodnika, které je sice dramatické, ale resi-
| telné; ovéem také nové, alesponl v opozici
oproti »ddavnyme, pivodnim predstavam,
jez zachycuji vyse uvedené citaty z Jiraska
a Sobotky). Tento dvojny svét (srov. niZe o
Dolezelové terminu »mytologicky svét«)
neni v dané fazi zvlastnosti ¢eského pro-
stredi, ale obecnym pojetim svéta. Péknou
ukazku takového dvojného svéta, kde onen »druhy« podprostor je totozny s vodnim Zi-
vlem, predstavuje napt. znama némeckd Morikova balada »Pfizraky na Mummelsee«
(»Die Geister am Mummelsee«, 1829: »Ty vody se prekrasné lesknou a viou, / ty zelenym
plamenem hoti, / tam na bfehu mlhova stragidla jsou / a rybnik se podobd mofi // [...] //
Uz vétti, uz lapaji nasl«; prel. I. Slavik, cit. dle Morike 1979, s. 74-75).

V dalsi fazi (opét chdpdno z hlediska ¢asu ptibéhu) se vodnik ocitd v hierarchii
kiestanského svéta jako jeden z poddanych ¢lenti (»bésti«). Tady se objevuje propojeni
axiologie a mytologie ki'estanské s pohanskou, které bude nadale stat v zakladu lidové
povére¢nosti. Typické je, ze (pohanského) vodnika zazene (kfestanské) znameni kiize,”
v ndvaznosti na novozakonni zvést** vodnika zaklind jméno Bozi (»Kdes, ty mamono,
byl, jak sv. Jan Krista Pana v Jordané kitil? V pravo z chodnikal«®). Vyklad vodnika
v kiestanstvi, jeZ proti ¢eské lidové démonologii bojuje, nebo si ji prisvojuje, opousti
puvodni predstavu personifikovaného zivlu: »podle ktestanského uceni jsou démoni,
tedy zli duchové padli, svrzeni andé¢lé: ti, ktefi spadli do vody, stali se vodniky, a ti, ktet
spadli do trni, svétlonosi« (Sirovatka 1993, s. 154; viz téz Stejskal 1991, s. 56 a Kostal 1855,

» »Dfive nez pti koupani vstoupi$ do vody, poznamenej se znamenim svatého kfize, aby nemél vodnik moci
k tobé. Znameni ktize musi se ucinit t¥ikrate po sobé [za pozornost zde stoji o¢ividné ne-kfestanska, resp.
pted-kiestanskd magie ¢isel, pozn. P. S.], aby v tomto ptipady vydalo.« Houska 1855, s. 46; »[Reznik Von-
dra] sotva do hloubky vkro¢il, uchopil ho ,hastrman‘ za nohu a tdhl do hloubky [...] feznik [...] ve smr-
telnych uzkostech vzyval Pannu Marii a vecky svaté o pomoc. Tu teprve nezndma ruka povolila a feznik
$tastné na bieh se dostal«, Kostal 1892, s. 246.

L 4,36: »Jaké je to slovo [minéno slovo JeZiSovo], ze v moci a sile ptikazuje nec¢istym duchim [...]J'«

» Kostal 1892, s. 553. Viru v nadiazenost kiestanské moci nad pohanskym svétem doklada i napf. B. Bridel:
»Proti poslé od ¢ar skodé / pomoc mas v svécené vodé« (Bridel 1994, s. 330, vv 2975-6). Vyrazny ptiklad
prolinani predkiestanského pohanstvi (vira ve vodnika), kfestanstvi (kvétna nedéle) a pohanskymi prvky
poznamenaného (lidového) kiestanstvi (kloko¢i vtazené do kiestanského liturgického ritu) zaznamenava
Primus Sobotka: »kloko¢im na kvétnou nedéli svécenym utluce$ vodnika; také ¢lovék seslabne, kdyz ho
nékdo bije kloko¢em, Sobotka 1879, s. 188. Stejny amalgam viz u Kostala (1892): »Kdo snédl srdce z hada
pred sv. Jitim chyceného, neutopi se« (s. 306).



Pavel Sidék

s. 53;% je to vyklad analogicky antickému
podaniovznikuNajad ajejich pﬁbuzn}’fch)
S prichodem ktestanstvi se dle Sirovétky
lidova démonologie jako celek, systém (a §
tedy i vodnik jakoZzto jeji ¢len) proménu-
je nabyvajic radikdlné novych vlastnosti:
aspektu etického (systém démonologie se §
od této chvile jevi jako dvoj¢lenné, antago- |
nistické pole svaru mezi dobrem, tj. Bohem,
a zlem, tj. dablem; srov. vys$e v odst. 1.2.4)
a dualistického (obdobny antagonismus
piedstavuje novd opozice svéta duchovni- i
ho a hmotného; tamtéz, s. 156-7).

Krestanstvi tedy radikalné promeé-
nilo pohanskou, personifikujici predstavu
vodnika. Odpovida tomu pohyb od vodni-
ka-Zzivlu k vodnikovi-¢lenu mytologického
systému na ose mytologické a od mytu k pohadce na ose genologické. Spolu s promeé-
nou systému celé démonologie se méni i vodnik sam: nabyva zfetelnych ryst etickych (z
puvodni pasivni role mimo-lidského ¢i pred-lidského se stavd vyrazné proti-lidskym).
Tato proti-lidskost, dualita svéta, je stéZejni zdsobarnou motivii a zdrojem dramatic-
kych situaci. Ne-lidsky, eticky a ontologicky rozdéleny svét popisuje teorie vypravéni
jako mytologicky fik¢ni svét (»Mytologicky svét [...] je dvojdomou strukturou, vznikajici
kombinaci pfirozené a nadptirozené oblasti,« Dolezel 2003, s. 134), nebot »dvojdomé
svéty jsou plodnymi zdroji ptibéhiti diky svému vnitfnimu sémantickému napéti,« tam-
téz).

Kone¢né prichazi faze, kdy mytologicky (démonologicky) systém pocina ustupovat
do pozadi, tedy situace, jiZ jsme popsali v ivodu tohoto textu: stav, kdy z celého byvsiho
panteonu zbyva pouze vodnik, a kdy se tak otevird cesta k pojeti vodnika jako emblema-
tického atributu ceské krajiny. Vodnik prestava byt ¢clenem »mytologického« svéta, ktery
se z literatury vytraci. Setkani ¢lovéka a vodnika nadale nema zadny apriorni vyznam a
neni ani Zadny zévazny ¢i véky provéfeny model jednani. Pro tuto fazi je typicka pravdé-
podobné nejrozsirenéjsi fabule s vodnikem spojena, totiz vodnikova nevésta (srov. nize,
3.2). Az zde se totiz miZe odehrévat drama Erbenova Vodnika (a Zeyerovy Norské balady
se stejné fesenou zdpletkou) nebo Nerudovy Matky — drama jakozto hrtiza z volby - a
zaroven hriza volby. V souvislosti s Erbenem se v$ak nabizi otdzka, co je dfive: jestli
literarni zpracovani, nebo redlné (lidové) podani - méjme na paméti Erbenovy jasné
vyhrocené nazory na mytologii, jeZ se shoduji s vy$e naznacenymi personifika¢nimi
predstavami (srov. roli Slunce, Mésice aj. v jeho Pohddkdch slovanskych, 1865). Otevienou
otazkou tedy zustavd, resi-li Erben otdzku, danou Vodnikem, na zakladé lidového poda-
ni, nebo na zakladé své vlastni teorie (Kytice ma byt ohlasova - viz autorsky komentar
k ni).

Obr. 9. Jindtich Styrsky, Vodnik, 1919.

26 Srov. téz: »Krestanstvi pak [mélo] vecky pohanské bohy za bésy, t. j. zlé duchyx, in Ottiv slovnik naucény,
sv. 5, 5. 861.
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Vy$e popsany pohyb je pozorovatelny i v dile jednoho autora. Ve Starych povéstech
Ceskych (1894) popisuje Alois Jirasek jesté starobylého vodnika-bésa; v Lucerné (1905)
se jiz setkavame s antropomorfni, do jisté miry idylickou figurou. V ptipadé Povésti je
¢asem pribéhu nejranéjsi usvit ¢eskych déjin, Lucerna se odehrava (jakkoli je samoziejmé
jakozto pohadka/povést nelokalizovana v ¢ase) v jakémsi neurcitém novovéku (typicky
¢as povésti a pohadek, ktery je zhruba analogicky 17. ¢i 18. stoleti). Tento ptipad je zaji-
mavy je$té z jiného hlediska: zminény pohyb v pojeti vodnikovy postavy se zde shoduje
jak v ¢ase pribéhu, tak v ¢ase vypravéni.

Dvé prace z novéj$i doby - odehrévajici se v »aktudlnim« ¢ase (Hastrman M. Urba-
na, 2001, a Kam bézi modra liska, 1983, A. Gjurice) — pak nabizeji zietelny pohled svéta,
ktery se vymyka svétu dvojnému (mytologickému). Vodnik a 1idé jsou zde ¢leny svéta
jednoho; fascinujicim dokladem je mj. shoda v syzetu obou praci: Vodnik (resp. u Gj-
uri¢e vodnici) se spolu s ¢lovékem podili na jednom dile, spolupracuje, a to ve jménu
etiky (v nej$ir$im slova smyslu: pomoc jinému ¢lovéku ¢i zemi u Gjurice, pomoc krajiné
u Urbana). Vodnik a ¢lovék tedy sdileji nejen jeden ontologicky svét, ale v jeho ram-
ciijeden eticky horizont. Je to predstava ve star$i fazi nemyslitelnd: zcela opa¢ny pol
osy, na jejimz druhém konci je vodnik-démon. Spojeni vodnika a ¢lovéka se jiz vyskytlo
(manzelstvi s vodnikem); byla to ovSem blizkost nepatfi¢nd, démonickd v pravém slova
smyslu, a byla vzapéti trestana; oproti tomu nyni dochazi ke kooperaci smysluplné, jejiz
legitimnost neni zpochybiiovana.

3.2. Cas vypravéni (vyvoj uvazovani o vodnikovi)

Jiraskovym piikladem jsme se jiz dotkli druhé osy, ¢asu vypravéni. Jaka pozoro-
vani mizeme ucinit na ni?

Obraz, ktery dostavame sledujice promény v ¢ase vypravéni, je v zdsadé totozny
s obrazem predchozim. Na rozdil od ¢asu pribéhu jsme v ¢ase vypravéni limitovani
mnozstvim dochovanych pramenti. Nejstars$i zminky o vodnikovi jej predstavuji jako
bytost zlou, démonickou, dabelskou. Obyva jiny svét nez lidé; jeho svét je pravé svét pri-
zrak, dablt, a jako o dablovi se o ném mluvi. Lze predpokladat, Ze v této dobé tésné sply-
va vodnik a voda, ptiznak nepidtelského, dabelského totiz ma jak vodnik jakoZto vodni
duch, tak voda sama, temny, chladny, neznamy a namnoze neprozkoumany Zivel. - Ve
star$ich dobdch se ovéem nemluvi o vodnikovi, ale o vodnim muzi. Samo slovo »vodnik«
je nové (srov. Némec - Horalek 1986, s. 346) a slovo »vastrman« oznacovalo biblického
tvora, nejspise egyptského krokodyla (srov. 2.3). Pozdé&jsi »hastrmani« ¢i »vodni muzie«
(»hastrman« neznadi némecky ptivod slova, ale vyklada se jako tabuové slovo, jemuz vod-
nik nerozumli, srov. Klimovd 2007, s. 1147-8) oznacovali »tvory odpudivé, zarostlé, poby-
vajici v fekach i na suché zemi a pred ptichozim se ponotujici pod hladinu feky« (Lactifer,
latinsko-¢esky slovnik Jana Vodilanského, 1508, cit. dle Némec - Horélek, s. 347). Cenék
Zibrt upozornuje na rukopis Candela rhetoricae z r. 1418, kde se jedna staroceska glosa
zminuje o »vodnim muzi, jenz pry ma vodovou tfasen« (kape z néj voda; Zibrt 1950, s.
88). Zda se, Ze je to nejstarsi zminka o vodnikovi, kterd se nam dochovala.

O starsich fazich se dozvidame jen neptimo z ustni slovesnosti (tu pak reflektuji
romantismem aktivované etnografické a filologické studie a vyzkumy, srov. Jungmann
1839, Sobotka 1879, Kott 1884, Machal 1891, Kostal 1892, Svatek 2001 [1861], aj.). Véro-
hodnost téchto sekundarnich zdznam je v8ak vidy problematicka (srov. textologické
obtize podobnych praci). Oproti tomu literatura soudoba povétsinou mléi: »[predsta-
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va vodnika, ktera sice] ma svij odraz ve
folkléru vsech narodi slovanskych [...] se
stézi mohla uplatnit v nadich nejstarsich
¢eskych pisemnych pamaétkach: vzdyt v
nich mély velmi malo mista cirkvi zaka-
zované pohanské predstavy, kouzla a
obyceje« (Némec — Hordlek 1986, s. 348).
Ostatné jak striktné shrnuje prezivajici
pohansky svét Bedfich Bridel v Krestan-
ském uceni versemi vylozeném (vyti§téno o, B
1681): »Prvni bozi ptrikdzani / zapovida Obr. 10. Jaroslav Panuska, Vodnik, 1898.
¢arovani, / [...] / ve sny, v planéty vériti,

/ v povérkach nadéji miti«.”” Urcity informacni pramen v$ak predstavuji i pravé zmi-
néné cirkevni zakazy. Ty poddvaji informace ve formach zdkazl toho, co je z hlediska
soudobych cirkevnich autorit pohansky oby¢ej. Tak podle »Kosmovy zpravy zapoveédél
knize Bretislav II. r. 1092 povér¢ivé zvyky, které konal prosty lid [...] o letnicich v atery
nebo ve stfedu, pfinaseje obéti pramentim, zabijel tu zvifata za obéti bytostem bégje-
slovnym, podle mravokarce kfestanského ,zlym duchtim'« (Zibrt 1995, s. 58). Zminka
o »zlych duchich« nds neprekvapuje. Zatimco doposud jsme se se zdménou pohan-
skych démont a kiestanského dabla mohli setkdvat spise jako s taktikou stfedovékého
kiestanstvi, snahou absorbovat predkrestanskou mytologii do vlastniho pojmového
ramce (»legenda, v niz byl vodnik povazovan za padlého andéla a soukmenovce Luci-
fera [...] se $if{ pfinejmensim od 16. stoleti«, Winter 2008, s. 206), ukazuje se nyni, ze
pojem »zly duch« je mozno chapat doslovné: ony »bajeslovné bytosti«, kviili nimz se lid
schazi u vod a »kona tam schtize obfadni, jim obétuje, pfi nich pojidd Zertvy, rozsvécuje
svétla, Zibrt 1995, s. 52), jsou skute¢né vyrazné podobny predkfestanskym, krvezizni-
vym bozstviim. Starobylou démoni¢nost modifikuje az doba narodniho obrozeni, a to
dvéma odli$nymi sméry. Ten aspekt narodniho obrozeni, ktery je spojen s evropskym
osvicenstvim a racionalismem, se s plnou silou zapojuje do boje proti povéram (satiri-
zujici Povérecné a kratochvilné historie o strasidlech Jana Hybla, 1820, osvétové tendence
knizek lidového ¢teni Vaclava Matéje Krameria aj.). Na druhé strané je pro narodni
obrozeni zasadni némeckou filosofickou romantikou iniciovany zajem o dusi naroda,
ktery vede k zajmu o folklor a o ptivodni mytologii, ke vzniku mytologie jako védy stej-
né jako ke vzniku ndrodni filologie. Tento zajem uz v generaci preromantické (J. Kollar,
P. J. Safatik, V. Krolmus aj.) usti v mnohdy az nekritické mytologické, archeologické a
etymologické hypotézy a v nekritickou adoraci vlastniho naroda. Pro ilustraci lze pti-
pomenout zde citovany vyrok K. Sabiny (odd. 1.1) o »humoru« Slovanti. Ptiroda jako
»symbol ducha« zde neni minéna primarné jako etnografické teorie, jak jsem ji popsali
vyse, ale jako pochvalné hodnoceni ¢eské narodni psychy. Vodnik (a v tomto roman-
ticko-obrozenském kontextu i celd rekonstruovand slovanska mytologie) se posouva do
narodni oblasti. Uz neni mimo-lidskou obludou, atributem chaosu, ale narodnékultur-
ni hodnotou, symbolickym kapitalem ceskych vlastenct. Zde se pravdépodobné také
otevird cesta k pojeti vodnika jako emblému ceské krajiny.

¥ Bridel 1994, s. 328, vv 2887-2892; pfitom ovSem tyz Bridel (jen o par versi dal) doklada ¢lanky viry na
prikladu o ¢arodéjnici, v jejiz moc odividné véri.
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Zatimco lidové podani o vodnikovi popisuje jeho vzhled a nespocetnd drobna
setkani vodnika a ¢lovéka ve formé drobnych epizod povéstového charakteru (vodnik
a mlynat, vodnik a pocestny, vodnik a krej¢i apod., bohaty svod téchto poddani viz napft.
Kostal 1892,% Barto$ 1885), které dohromady precizuje chovani a vnéj$i vzhled vodnika
(zeleny kabatek, mokry $os, boty, fajfka, ¢ervené pentlicky atd.), umélé romantické bas-
nictvi v plné mife rozvine pro dany kontext zasadni fabuli - vodnikova nevésta. Pfibéh
o divce, ktera se z riiznych divodu stane vodnikovou Zenou ¢i milenkou, a o jejich ditéti,
se objevuje u Siroké $kaly autort (ohlasovou poetikou a folklornimi latkami ovlivnéni K.
S. Amerling, Jan z Hvézdy, J. J. Langer, B. Némcovd, J. K. Tyl, M. Miksic¢ek, K. J. Erben,
i pozdéjsi autofi J. Neruda, J. Zeyer, F. Tichy; viz Klimova 1972, s. 134) a v posledku se
stane polem, kde se na pozadi ptibéhu o vodnikovi rozvine debata o podstaté svéta ¢i o
sile lasky (viz zde odd. 5).

Pocatky 19. stoleti jesté charakterizuje pevnd, ziva vira ve vodnikovu existenci; i
ta je silou, kterd vodnika (Casto jesté s jinymi, vzdy rtiznymi, bytostmi) vnasi do umeé-
1¢é (autorské) literatury. Ve stejném duchu se s vodnikem setkdvame jesté u generace
postromantické, u Sovy, u Svétlé, u Kvapila a u Mrstika; zvlasté kuriézné pak pusobi
takovy doklad u bytostného reality, materialisty a agnostika J. S. Machara. Tyto zminky
- jakkoli kusé a zacasté margindlni — jesté davaji znat opar hruzy, jiz byl Vodnik opte-
den, a také zavan velikosti celého mytologického svéta, jehoz je Vodnik ¢lenem - a stale
vyraznéji osamocenym vyslancem. Posledni priznak se pak snadno pretavi do podoby
romantizujici dramatické pohdadky - tak Vodnik vstupuje do dvacatého stoleti (Jirasek,
Lucerna, Kvapil, Rusalka). V téze dobé se v$ak jiz objevuje zcela opa¢nd tendence, védo-
mé dehonestace (v umélych pohddkach napt. Capkovych): i zde je vak mozno uvazovat
o tom, Ze to byl pfedev§im realny strach z vodnika, dosud v kultufe zZivy, ktery si takové
protittoky vynucoval. Tuto teorii ostatné podporuje i fakt, zZe i jesté pozdéjsi autor umé-
lych - a vyrazné dehonestujicich, demytologizujicich pohddek, Josef Lada, si nedovoli se
postavy Vodnika dotknout - tyZ neurastenik Lada, ktery dle riznych svédectvi Vodnika
na vlastni o¢i spattil (srov. Oli¢ 2003; viz déle).

I tento oddil zavriuji prace Gjuri¢ova a Urbanova. Cas vypravéni a ¢as vypravény
je v nich totiz tyz: soucasnost (neurcity ¢as u Gjurice, vyraznd soudobost u Urbana -
jeho kniha je ostatné vyrazny politicky a ekologicky pamflet, ¢imz navazuje na autorovy
predchozi knihy). Vodnik-démon star$iho obdobi a Vodnik-romanticka bytost (at hod-
nocend kladné, ¢i zaporné) 19. stoleti je zde nahrazen vyrazné antropomorfnim vod-
nikem. Jako by si moderni, technokraticky svét zadal radikdlni navrat ad fontes, ktery
tvari v tvar nejnovéj$imu vyvoji prekond odvékou ontologickou a etickou dualitu svéta
mytologického a lidského.

Posun vodnikova zobrazeni na ose ¢asu vypravéni je dosti ndpadné prevoditelny
na zndmou Lotmanovu uménovédnou teorii hranice. Jakykoli prostor vypravéného své-
ta, fikd Lotman (Lotman 1972), je vZdy rozdélen hranici na dva podprostory. Kazdému
z nich jsou prifazeni urciti hrdinové a zapletku lze vzdy abstrahovat pravé na pokusy
o prekroceni této hranice. Aplikovano na nase téma: hranice zde oddéluje proménli-
vé prostory, prostor mytologicky (démonicky, mimo-lidsky) a prostor lidsky, které mezi

28 Napt.: »Krej¢i, jménem Khopp, obyvajici v ,pazderné’ u Nového Bydzova vypravoval kdysi, Ze vidél vodni-
ka jako pacholika odéného v zeleny kabatek dlouhymi $osy, z levého pak $osu kapala voda; kalhotky mél

a utekl domii« (Kostél 1855, s. 54).
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sebou navazuji rtizné vztahy. Vyvoj vod-
nikovy postavy, jak k nému v ¢ase vypra-
véni dochdzi, je identicky s jejim posunem [§
v ramci téchto prostorii: od prisné oddeé- |
lenych antagonistickych prostort v dobé, |
kterd zasadné zdtraznuje jejich odlisny
onticky charakter, k jejich splynuti v dobé, §
kterd obé ¢asti hranice postavi pred tentyz

v

ukol, pomoc svétu miricimu ke zkéze.
4. Realita vodnika

»Nepotrebujes daleko hledati, abysi Obr. 11. Jaroslav Panuska, Vodnik, 1902.
priSel mezi lidi, ktefi pevné a nezvratné
dosud véti v bytost a trvani vodnikovu,« pise ve svém pokusu o encyklopedii slovanské
démonologie a etnografie Josef Svatek (Svatek 2001, s. 29; dilo neni dokon¢eno, ¢asopi-
secky 1861-2). Symptomaticky ptisobi véta »Stafilidé véfi zarputile na vodnika« (Vacla-
vek 1884, s. 765), jez predstavuje lakonicky zavér popisu vodnikovy podstaty a podoby.
S podobnymi tvrzenimi se setkdvame ¢asto, napt. jiz zminény svod Kostalav ¢i kniha
Barto$ova (Barto$ 1885) jsou cele postaveny na apriorni vife v redlnost vodnikovy exis-
tence. Tu jsme vy$e ucinili jednim z vychozich momentt této studie.

Jak tuto castou a neproblematizovanou viru vysvétlit? Zdtvodnénim by snad
mohla byt specifi¢nost vodnikovy postavy, jak jsme ji popsali v odd. 1.2, totiZ vytrzenost
z ptivodniho mytologického kontextu. Timto kontextem je ona nikoli bez potizi a nikoli
dokonale rekonstruovana slovanska démonologicka soustava. Stav, kdy byl vodnik cha-
pan jako jeji soucdst a kdy vira byla prikladdna (a to nejen ze strany prostého lidu, srov.
zminku o sktitcich ve Vita Caroli cisate Karla IV., znamou mj. diky baladické parafrazi
Nerudové) i véem jejim souc¢dstem ostatnim, mame pomérné dobfe doloZen cirkevnimi
zakazy povére¢nych praktik a misionatskymi zapisy a doklady o lidové vite (viz vyse).”
Tyto prameny pro nas v$ak nejsou relevantni: vypovidaji o svété, ktery (zatim) je bytost-
né mytologicky a ktery je oZiven celym timto panteonem. Nas v$ak zajima stav svéta jiz
nemytologizovaného, v némz najednou ziistava vodnik sam. JezZto proces demytologiza-
ce je samoziejmé postupny, musime uvazovat alespon o dvou (schematickych) situacich:
(1) kdy je vira jesté prikladana vice bytostem, u riiznych autorti véak panuje shoda jen v
pripadé vodnika, a (2) kdy jiz zbyva jen vodnik.

4.1. Vodnik v mytologickém svété

Situaci svéta je$té ¢astecné mytologického vhodné ilustruje vycet démonickych
bytosti u A. Sovy (Iviiv romdn, 1902). Skeptickému ¢lovéku z mésta jej podava prosty
venkovan (nabizi se otazka, do jaké miry je zde zakddovano etické hodnoceni polarity
mésto-vesnice, pro dobovou ¢eskou literaturu namnoze prizna¢né: prosty venkovan je
blize »pravdé«, zatimco preziravy vzdélanec, jenz se oddalil ptidé, Zije v klamu). Vedle
vodnika zde figuruji duchové, ohnivy kanec aj., pfi¢emz vse je prezentovano jako Zitd

2 Vedle viech zde priibézné uvadénych ndrodopisnych praci lze vyslovné jmenovat C. Zibrta (napt. jeho Sk#i-
tek v lidovém poddni staroceském, 1891); ze zahranici pak jisté nelze pominout Gurevic¢ovo Nebe peklo svét,
dila, jez jsou na citaci a exploataci dobovych misionafskych a pastora¢nich prament de facto zaloZena.
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realita (»J4 véfim. Duchové jsou. O tom by
mohl vypravovat na§ dédik [...] kolikrat
vecer, kdyz bylo tma, to na ného ¢ihalox,
Sova 1902, s. 155), jako ¢ast okolniho své-
ta, fizend znamymi zakonitostmi (»Jen
kdybych si stoupnul vpodvecer na prah
chalupy a tfikrat zahejkal [...] ptivalil by
se hejkac, co ve dne spi a lezi v housti [...]
a ja bych musil, panecku, chtéj nechtéj,
umfit,« tamtéz); pritom propojeni priro-
zené a nadpfirozené oblasti je zcela kon-
krétni (»bild pani, ano, co prechazi o pil-
noci pres potok mezi Hiirkou a Lomemc,
tamtéz, s. 156). Svét nadptirozeného je
zde zcela aktudlni: jedna z ptihod, kterou
venkované cituji na dolozeni existence baj-
Obr. 12. Josef Lada, prvni publikovany obrdzek vodnika ~ nych bytosti, se odehrava »vcera; jeji sila
(v asopise Besidka mladych), 1907. spocivé v tajuplnosti, nepojmenovatelnos-

ti, fragmentdrnosti vyjevu (»inu [...] néco
takového snad je [...] v¢era [dédec¢ek] najednou odlozil dymku a pfisly na ného mdloby
[...] vypoulil o¢i [...] divd se otevienym oknem do ¢ervankd [...] aZ za hodnou chvili se
za¢ne modlit, kdy?z se ozvalo klekdni [...] ,Co to bylo?‘ [...] ,Pan biih vi, co to bylo. Néco
na ného sahlo.‘,A jak to, Ze sahlo?‘ ,Inu, uz sdhlo,'« tamtéz, s. 157).

Do téhoz okruhu mizeme zahrnout vedle praci apriorné »mytologickych« (budo-
vanych na zdnrovém ptidorysu pohadky, legendy, povésti atd. — Kvapilova Rusalka, 1901,
Zeyertv Romdn o vérném pritelstvi Amise a Amila, 1880, a samoziejmé vSech povésti
a legend atd. jako takovych) vSechny plné mytologické (resp. mytologizované) krajiny:
natolik rozdilné texty, jako je Mritikova Pohddka mdje, ¢as. 1892, Cepova Zemézlu¢ (1931;
jeji krajina je pritom krajina bytostné katolicka!) ¢i Advent, 1956, J. Glazarové; ten je o
to zajimavéjsi, Ze se zde (v ¢ase pribéhu) jedna o zacatek 20. stoleti (!). Srov.: »[déti jdou]
kolem jedle se ¢trndcti vrsky v Rososi, mezi nimiZ duch v obla¢ku dymu susi penize;
kfizovym chodni¢kem pod Jahodni¢kou, kudy prochaziva svétlonoch [...] kolem poto-
ka, v kterém pod Kycerou ¢iha vasrman a natahuje pres cestu barevné stuzky [...] lesem
pod Javorovou, kde o polednach a pri klekani pla¢i zahubencata« (Glazarova 1975, s.
106). Zminit Ize i »zapadlého vlastence« Vénceslava Metelku (podle jehoZ postavy stvoril
K. V. Rais hlavniho hrdinu svych Zapadlych vlastencil), jenZ zaznamenava jizerskohorska
lidova vypravéni: pro nasi argumentaci je zvlasté vyznamné, ze vypravéni o vodnikovi
zac¢ina velmi realisticky, pojmenovanim hlavniho hrdiny, a nema rysy neur¢itého fike-
niho svéta pohadky: »Stary rybar v Pasekach Eli§ [...] poznal, Ze to nic jiného neni nezli
vodnike.*

Z hlediska literdrni tradice tomuto typu svétt dala pomyslny zaklad Babicka (1855)
B. Némcové; i zde se vedle vodnika setkavame s prasivcem, svétylky, pekelnym duchem
aj. (srov. zde citat v pozn. 9). Cela kompozi¢ni a Zanrova specifiénost Babicky je ovSem
postavena na rafinovaném prolindni realistického a romantického stylu a zanrového

30 Metelka 1982, s. 135-136.
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pudorysu romanu, resp. venkovského obrazu, a pohadky, ¢i dokonce mytu jako takového
(srov. zvl. Janac¢kova 2001, s. 71). Naznacena mytologizac¢ni situace je zde do velké miry
vychodiskem uméleckého uc¢inku.

Prechod ke svétu, kde se jiz z celého mytologického systému dochoval jen vodnik,
nejlépe reprezentuje Josef Lada. Lada vodnika udajné sam vidél: »Malif Lada si nic nevy-
mysli, maluje hastrmana presné tak, jak mu ho vyli¢il ocity svédek. Podle svédectvi]. A.
Novotného Lada tvrdil, Ze skute¢né hastrmana v détstvi zahlédl. Pro néj to nebyla posta-
va z pohadky, ale realita« (Pec¢inkova 1998, s. 156). »Lada fikéval, Ze hastrmana skute¢né
vidéll«, Oli¢ 2003, s. 386). K tomu se poji anekdota z Ladova Zivota po inorovém puci:
»Jednou priSel za Ladou tajemnik jistého ministerstva se vzkazem, Ze jeho $éf by si velmi
pral mit obrazek od Mistra Lady, protoze bez jeho dila nemuze pokojné zit. Lada se ptal,
co by to mélo byt, a tajemnik fekl, Ze je to jedno. Tak mu Lada poslal hastrmana, jak pase
ryby. Za tyden pfiel tajemnik s obrazem zpatky, Ze to potfebuje vyménit za néco jiného,
protoze soudruh ministr nepottebuje mit v pracovné hastrmana, ze to neni Zadny realis-
mus, kdyzZ prece vodnici nejsou. Josef fekl, Ze jsou, Ze on hastrmana vidél, vratil penize a
maucta« (Pecinkova 1998, s. 165).

Détstvi Lada prozil v ¢asoprostoru, jez byl jesté zabydleny celym panteonem (srov.
J. Lada, Kronika mého Zivota, 1942, resp. Vzpominky z détstvi, 1937, kap. »O strasidlechg,
kde se li¢i ¢ert, resp. tajemné kopyto v potoce, a strasidla, jez bychom mohli ve shodé s
tradici nazvat poltergeisti). Vyli¢enim zazitkt hrusickych pamétnikt a v omezené mire
téz vlastnich stracht a dojmu z raného détstvi (Lada opousti Hrusice - a s nimi i tuto
»kouzelnou« epochu - ve véku ¢trndcti let) v8ak pro néj mytologicky svét kondi: od této
chvile se uz bude vazné zabyvat jen vodniky. Parodicky a travestivné pojaté certy, Jeziba-
bu, draka atd. z Ladovych kniZek pro déti zde nebereme v tvahu povazujice je pravé
jen za parodii ¢i travestii literarni tradice; v kontextu kapitoly o realité ¢i vire v realitu
mytologickych bytosti ma smysl pravé jen postava vodnikova.

4.2. Vodnik jako bytost vyjimecna

Konec¢né dochazime k texttim, které akcentuji smysl celého pritomného ¢lanku:
popisuji situaci, kdy ve svété z celého panteonu baje¢nych bytosti existuje pouze vodnik,
¢i, 1épe receno, kdy tento panteon uz neexistuje — a jako by ani nikdy nebyl existoval.
Snad je to dano blizkym vztahem mezi ¢lovékem a vodou, vodnimi ¢innostmi atd.: tak
Bozena Némcova vzpominé »na dévee, jez se kdysi utopilo v divoké Upé, a na povésti o
hastrmanu, jimiz ji pak stragili« (Tille 1969, s. 48).

Nédech skoro kuriézni md fakt, Ze mtiZeme citovat zarytého agnostika a realistu (a
proti-romantika) J. S. Machara. Ve svych vzpominkach Konfese literdta (¢as. 1900-1901,
knizné 1901), kde se ostfe a nesmlouvavé vyrovnava s mnoha vécmi a jevy, jez byvaji
idealizovany (laska, citovy Zivot, vlast a vlastenectvi, spole¢nost), popisuje téz svou babu
a prevypravuje pribéhy, které mu vypravovala. Jakkoli se v nich objevuje vice bdje¢nych
bytosti, vodnik dominuje: »[l]esni panny tancily pti mésici v Klavarském lese a vidél je
tam jeji dédecek, jenz se jen rychlym utékem zachranil; jeji polednice chodily po polich
u Ktechote , udusily nékolik déti znamych ji Zenct [...] bludi¢ky vidéla kmotra jeji na
lukach u Starého Knina, a byla by ten pohled zaplatila Zivotem, kdyby nebyla byvala
moudrou zenou a nenesla ndhodou necky od truhldfe dom, ale tak si lehla okamzité
pod necky a bludi¢ky po nich tancovaly [...] jeji vodnik (;hastrman®) sedal na starych
vrbach na pustém labském brehu [...] - citim dodnes ve vzpominkach, jak jsou ta mista
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i ve skute¢nosti pusta [...] Jako gymnazista
byl bych se tam byval malem utopil, a kdyz
jsem o tom babé vypravoval, pokyvovala
vazné hlavou — ona véfila pevné v existen-
ci vSech téch priSer« (Machar 1984, s. 22.).
Na citovaném uryvku je zajimavé, Ze okol-
ni panteon je sice vniman jako redlny, nic-
méné skutecné ¢inny je jiz jen vodnik (lesni
| panny vidél babic¢¢in dédecek, bludicky
kmotra - da se predpokladat, Ze se jedna
i o prihodu z babic¢¢ina détstvi; ale zdzitek
s vodnikem je mladsi, tyka se Zivota jeji-
| ho vnuka, samotného spisovatele); sym-
y ptomatické je, Ze se Machar od babic¢iny
interpretace svého skoro utopeni vyrazné
nedistancuje.

Dulezity priklad ptinasi J. J. Lan-
ger v Selankdch (1830) v povidce »Povést o
Vodnikovi«. Jeho vodnik je mistné i ¢aso-
| vé zakotven - je soucasnikem a sousedem
hrdint povidky, pticemz jednim z nich
je i samotny vypravéc. Tim se Langerovo
§ vypravéni lisi od ndsledné podanych pii-
§ kladt, kdy vypravé¢ neni totozny s posta-

vou, jez proziva licené déje. Pritom Vodnici

jsou zde vlastné dva: jeden je onim soucas-
nikem a sousedem hrdind; fakt, Ze Zije v »jejich« potoce, nikoho neptekvapuje, staraji se
jen, jak snasi zimu, kdyz zamrzne voda. Druhy Vodnik je hrdinou ptibéhu, jejz li¢i jed-
na z postav; pribéh je v titulu i v textu samém nazvan »povést, ¢imz zdtraziuje svou
¢asoprostorovou vevazanost do realného svéta, prejeti latky »ze starého véku« (tak povést
chape Josef Jungmann v dobé vydani Selanek, srov. Jungmann 1846, s. 131). Dé&j vlozeného
pribéhu neni slozity: vodnik unese malého chlapce a vychovava jej; dospivajici chlapec se
zamiluje do jedné z jeho dcer; Vodnik mu déava tézké tkoly, jejichZ splnénim by si mél ruku
dcery zaslouzit; i pres jejich splnéni mu v$ak Vodnik odmita vyhovét, chlapec s divkou
tedy utikaji, Vodnik je honi, milenci se u¢ini ka¢enkami na jezete, Vodnik jezero vypije,
pukne, a udéla se tak jezero nové, »,jezero hiisné‘...] horka jako zemézluc a vzidy zakalena
jesti voda jeho a nikd4 v ném nezablunkala ryba, nebot i Zdby a hadové vodni polekaji v
ném« (Langer 1957, s. 43); av8ak Jarvod a »panna vodni« preziji a ptibéh konéi svatbou.
Fabule je tak shodna s bachorkou »Zlaty vrch« B. Némcové (vydana v 5. svazku Ndrodnich
bdchorek a povésti, 1845-1848, roku 1846), kde ov§em zarlivym pronasledovatelem je mat-
ka-¢arodéjnice. I zde se objevuje jakysi ukazatel autenti¢nosti textu, autor¢ina poznamka
»Narodni. Nic pfiddno« (Némcova 1928, s. 353).

Uz jsme se zde mnohokrat dotkli existence mistniho podani, které se soustiedi
pouze na vodnika; ptitom mistni podani je vZdy chapano jako konkrétni a vypovidajici
o autentické realité. Nechceme zde opakovat priklady jiz citované (viz napf. pozn. 27),
spise je doplnit. Vy$e zminénd BoZena Némcovd, jako mald divka strasend vodnikem z

Obr. 13. Josef Lada, Hastrmaniv podzim, 1949.
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Upy, jesté v dospélém véku hovoti, jako by vodnik redlné existoval: o okolnostech napsani
basné »Vodnik« pravi: »Chtélo se mné podivat se do té fantastické rise vodnikovy. — A tak
povstala ta basen, jako by mné ji byl nékdo poseptaval tam z té Vitavy« (Tille 1969, s. 48).

U kraje okolo feky Upy mtizeme zGistat: cenné svédectvi ptinasi Josef Capek. Jeho
matka, Bozena Capkova, sbirala lidova vyprévéni, a zachovala tak svédectvi o lidové
tradici a jejich baje¢nych predstavach; nepiekvapi nas jiz, Ze se tato tradice cele koncent-
ruje na postavu vodnika. Jednd se o zvlastni situaci, kde se s vodnikem (jakoZto redlnou
bytosti) nesetkal sam vypravé¢, ale cituje nékoho, kdo ho sam vidél, byt davno, pripadné
o tomto o¢itém svédkovi referuje. Zprostiedkované vypravéni (metafikce, metavyprave-
ni, tj. vypravéni ve vypravéni) ma samoziejmé oslabeny epistemicky, resp. ontologicky
status; pfesto takovd svédectvi povazujeme za cennd. Pro vSechny tyto pripady setkani
¢lovéka a vodnika je (rozhodnéjs$i mérou nez v pripadé krajiny kompletniho mytu) typic-
ké jednozna¢né mistni a mnohdy i ¢asové urceni (¢imz se posiluje vérohodnost pfibéhu a
genologicky status se méni z pohadky smérem k povésti, resp. povidce ze Zivota). Zpravy
o setkani se s vodnikem se nékdy rozrustaji v mikroptibéh ¢i delsi pribéh, nékdy ztista-
vaji jen kusou zpravou. Vodnik je tu vzdy konkrétni, realny: »V Upici na Zévodi neda-
leko teky Upy bydlel pied davnymi lety jeden fel¢ar. K tomu chodival vzdy pied velkou
vodou hastrman tlouci na dvefe [...] byvala tam téz lavka a na té lavce na madle sedaval
vzdy hastrman a jak spatfil, Ze se nékdo blizil, sko¢il dolt do feky a zatleskal rukama. Jan
Khol 3el v Upici pres Farské pole [...] asi o piilnoci. Kdyz ptisel blizko mostu, vidél pred
sebou bilého koné (simla), ktery se ped néj postavil a nechtél ho pustit déle. [...] konec-
né Khol vecek zpocen a ustrasen zalal se modlit« (Capek 1958, s. 30-31). Takovych-
to vypravéni zachycuje Capek celou fadu; u uvedeného je zajimavé pozorovat kiizeni
vyznamové zatizenych pohansko-ktestanskych motivi (ptlnoc, modlitba) i typicky jev
lidové mytologie vizici se k vodnikovi, totiZ jeho proménu v bilého kon¢ (v némz je zie-
telny odkaz na mytologii antickou: ki je atribut Poseidoniv).

Stejnou narativni situaci, tj. zprostfedkované svédectvi o ¢asové i mistné zakot-
veném, a tedy realistickém a realném vodnikovi, ale zndme uz od zminovaného soupisu
Kostalova (srov. zde pozn. 27). Symptomatické jsou i jen samotné zacatky jednotlivych
piibéht: »U rybnika ,Usko¢ného’ pasl ovéak ovce« (Kostal 1892, s. 58); »jakdsi babicka z
Taborska vidala za svého mladi vodnika« (s. 246), »kdysi $li tfi muzi po hrazi rybnika u
Néchoda [...] jeden z nich [...] hostinsky Kostelecky [...] zavolal ...« (s. 247), »u rybnika
Rozmberského zil zIy bastif [...] kdyZz umfel ... (s. 246), »kdo se vodnikovi posmivd, moc
jeho potupi, ten pomsté neujde. Okolo Blatenského zameckého rybnika 8li podvecer tfi
zeny s pole ...« (s. 248) atd. A zcela shodné piisobi i soubor kratkych vypravovani K. J.
Erbena »Vodnik« (poprvé otisténo z autorovy pozistalosti ve sborniku Slavia, 1874) ze
sbirky Ceské ndrodni pohddky. Text po¢ina piiznaéné: »V Praze v Podskali ¢asto pry ho
vidali k veceru na vorach. Za dne vyvéSoval nad vodou pékné ¢ervené pentlicky; jakmile
se téch nékteré dité dotklo, hned bylo ve vod¢ a utopilo se. Pfivoznici uz je znali a fikali
doma: ,Vyskakuji zase pentlicky; at déti k vodé nechodi!‘« Narozdil od vy$e uvedenych
prikladii se zde ocitdme mimo zanr pohadky, povésti ¢i tzv. povére¢né povidky, nybrz
primo ve zcela realistickém zanru: zprava. Motiv je ov§em typicky pro Kostala: »V Praze
v Podskali chodival ;hastrman’ nékdy vecer do hospody na pivo« (Kostal 1892, s. 248).
Stejny pripad - prazsky vodnik chodici na pivo - zachycuje povidka Julia Ko$nara »O
malostranském pivovaru ,U kli¢t a ,U Splavint‘«. »Ale kdysi ptisel sem pfece i jiny host,
jenz upoutal pozornost vech svym starosvétskym zevnéjskem. Na hlavé [...] mél vlasy
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jako htiva a jeho zeleny kabat byl knofliky
zrovna poset.«*! Z hosta se vyklube vodnik,
ktery kriticky pfirovna podavané pivo k
vodg¢, které Zene Sovovy mlyny, nacez sko-
¢i do Vltavy.

Nejnovéjsi pripad daného stavu, kdy
se navic aktualizuje problematika realnos-
ti vodnikovy existence, pt¥inasi v expozici
svého romanu Vara guru (1989) Jan Kresa-
dlo. Jeho roman je ¢isté realisticky (Zanro-
vé vymezitelny jako spolecensky ¢i spole-
¢enskokriticky, v tradici pentalogie Pola¢-
kovy ¢i nékterych dél K. V. Raise, napft.
Vyminkari, apod.); a prece se zde najednou
- bez dalsiho komentafe — objevi zminka
o pevné vire ve vodnikovu existenci, ktera
realismus textu nerusi, je jim spie sama
posilnéna.

Specifickym pfinosem k této kapi-
tole je heslo z Kottova Cesko-némeckého
slovniku (1878-93), jehoz posledni vétu
jsme citovali v tGvodu této kapitoly. Je
pozoruhodné sledovat vztah pisatele hes-
la k tématu: o vodnikovi se mluvi jako o
: === realné bytosti, textem se proplétaji vlast-
ada, Hastrman v zimé, 1957. né dvé témata: predstava lidi o vodnikovi

(»na Moravé predstavuji si...«) a vodnik jako
takovy (»... byva vsak ...« »... béfe na sebe ...«, »... nejvétsi moc ma ...« atd.). Posledni
véta pak tento jev zajimavé pointuje: »Na Moravé predstavuji si vodnika obycejné jako
chlapecka, oble¢eného v zeleny kabatek, s hlavou kuceravou a nékdy s kloboukem na
hlavé. Byva vsak druhdy i velikym ¢lovékem, oby¢. myslivcem, ale i v jinych podobéach
se objevuje. Poznati ho lze z toho, Ze mu z levého $osu voda kape. Druhdy béfe na se i
podobu zviteci, nejvice zaje¢i. V. obyva ve hlubokych ttnich. Nejvétsi moc mé ve vodé
a to o polednach. Lakd lidi rozliénym vécmi, jez zavé$uje na vrbovi, chrasti a j. Byvaji to
zejména zelené nebo cervené $nirky, botky a j. Kdo se v téchto vécech zhlidne (komu se
néjaka véc zalibi) a nékterou si vezme, propadd jeho moci. Duse utopenych mivé v paldci
ktistalovém ve vodé a to v hrnec¢ku pod poklickou uschované. Kdo vsak jedl chléb dva-
krat peceny, k tomu nema prava zadného, toho v zapase s nim nepfemuze. Stari lidé véri
zarputile na vodnika« (Vaclavek 1884, s. 764-5).

V souvislosti se svétem, kde z byvs$iho panteonu poziistava jen vodnik, nebude
snad bez zajimavosti vzpomenout i Vladimira Vondracka, ktery ve svém slavném dile
Fantastické a magické z hlediska psychiatrie (1968) popisuje pacientku, jejiZ psychéza pra-
menila pravé ze strachu z vodnika - doklad, Ze vira v jeho realnost nemizi ani ve 20.
stoleti (Vondracek — Holub 1993, s. 100).

o P

Obr. 14. Josef L

3 Krejéi (ed.) 1971, s. 232. Ko$nartv text citovan dle J. Kosnar. Staroprazské povésti a legendy. Praha 1933.
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4.3. Vodnikova individualnost

Na zavér této kapitoly logicky patfi i téma vodnikovy individudlnosti, téma, kte-
ré vykrystalizovalo jiz v predchozich oddilech. Proti pojeti, Ze vodnik je obecny pojem
(»duchové prirodni jsou svym zptsobem nesmrtelni a ztélesiiuji obecné pojmy,« Krejéi
1971, s. 182) a konkrétni vodnici jsou jen jakymsi jeho rozsifenim, »rozvedenim obec-
ného pojmu v jakési kolektivume« (tamtéz), se zde stavi jednotlivi vodnici jako skute¢né
individualni postavy: s individualni - tedy specifickou, odlisujici se - povahou, moral-
kou, vizazi atd. Viz ptipady vy$e jmenované; pokud jsme se tam setkali s vodniky, jejichz
popis se odvolaval na mytické predstavy (a byl tedy do jisté miry pausalizujici, obecny),
lze poukazat napt. na vodniky v Jiraskové Lucerné, individualizované sdostatek i mezi
sebou samymi. Karel Krej¢i o »duchdch ptirodnich« fikd: »kazd[y] se vyznacuje tymiz
typickymi rysy, v§[ichni] jednaji shodné a maji ptiblizné stejné osudy.« To plati v etno-
graficky zaloZeném systému démonickych bytosti, nikoli véak v umélecké tradici: zde se
setkdvame s individualizovanym vodnikem (resp. Vodnikem), ktery samoztejmé — jako
kazdy jiny jedinec svého druhu - pfejima i rysy obecné (druhové), které jsou konstantni
avSem konkrétnim vodnikiim (od idylického Ladova po désivého Urbanova) tvori zivot-
ni (a nam pak recepénf) ramec.

5. Typy ¢eského vodnika v uméni.

Touto kapitolou se dostdvame k zasadni otdzce: jakou roli hraje vodnik pro ¢eskou
literaturu a kulturu obecné? Zhodnotit by se zde méla vodnikova mnohozna¢nost a spe-
cificnost tak, jak je popsana v kap. 1.2.

Vodnik autorské beletrie se 1i$i od vodnika lidové slovesnosti, tedy od takového,
jakého jej znd etnografie. Vodnik lidové slovesnosti ma bohatou ikonografii (popisuji se
jeho paldce pod vodou, jak ostatné dosvédcuje citovany Kotttv slovnik, li$i se vodnik fek
a rybnik, jeho vztahy k riznym femesltim atd.); pékné ji shrnuje M. Stejskal: »U nas [v
Cechéch] se vypravi vétsinou o jeho stycich s lidmi. Byval nestély, rdd tropil Zerty, nékdy
vsak trpél zlou ndladou a topil lidi. K opakujicim se tématiim z jednotlivych mist patii
predevsim jeho rtizné promény, ptihody s medvédarem ve mlyné, namlouvani apod.«
(Stejskal 1991, s. 56-7). Naopak beletrie si v§ima jen ur¢itého, omezeného poctu vodni-
kovych schopnosti a atributt, s nimiz pracuje variujic je v konkrétnich textech. Ze $irsi
$kaly vodnikovych podob predstavuje beletrie jen nékteré (nejc¢astéji vodnik idyly, témér
vibec v§ak vodnik mytu, viz zde 2.2).*? Je tu ov§em jesté jeden zcela zasadni rozdil. Pro
etnografii je vodnik neredlny jev, pravym predmétem jejitho zajmu je lidskd predstava o
ném, zatimco v beletrii se vodnik zjevuje jako bytost realna, jako realita v rimci daného
fik¢éniho svéta.

32 Rozdil mezi podanim v lidové vife (mytologicka tradice) a v literatufe, byt také lidové, nenf oviem vylu¢né
specifikum vodnika. V Ottové slovniku se t4Z situace ptipisuje také postavé Certa: »Cert ma ovéem povahu
zlou, usko¢nou a $kodolibou, v narodnich pohadkach slovanskych li¢i se vSak také jako bytost spravedliva,
kterd odménuje se §tédfe za prokdzand dobrodini a sluzby, nebo jako hlupék, ktery se da snadno prelstiti.
Brzy se mu dostane zI¢é Zeny, brzy mu $vec, cikdn nebo vojak notné vymrskd, nebo upada pod kovarska
kladiva; jindy napali ho sedlak pti déleni uloupenych penéz, nebo ho baba osidi« (Méchal 1893, s. 641). Jako
vysvétleni se zde uvadi existence dvou pramennych zdroji - rudimenty ptivodni (byt tieba upadlé) démo-
nologie, resp. vliv kfestanské teologie, a prvek »prostonarodnic; toto liseni je jisté pfinosné i pro pfitomnou
problematiku vodnikovu.
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Jaky obraz vodnika beletrie zpro-
sttedkovava? Co znadi vodnik jakozto
topoi? Mytologie (o niZ nas zpravuje etno-
grafie) se zacasté omezuje na klasifikaci,
§iroky vycet mnoha casto rtiznorodych
motivd, z nichZ nékteré jsme citovali vyse.
Sem spada tradice o vodnikové vzniku a
puvodu, jeho misté v mytologickém systé-
mu, jeho vztahu k nabozenstvi pohanské-
mu a krestanskému atd.; jsou to prvky, jez
zily v lidové povércivosti a magické praxi
(viz napt. zatikadla, zde srov. pozn. 22 a
24), avsak vedle (a oddélené od) literatury.
Literatura totiz, tj. pfibéhy, se miize omezit
na méné témat (Proppovych »funkci«®),
ovSem tyto musi byt narativné (ptibého-
vé) funkeni, tzn. vnitiné kompatibilni a s
potenci podilet se na vystavbé sir§iho pti-
béhu, nabizet zapletku atd. Typické topoi tak predstavuje vodnik, ktery ¢ihd na lidi a
stahuje je do vody, aby je utopil. To je v§ak pomérné $iroka teze, tak se chova i vodnik-
démon, obluda jiného ontologického statusu, i vodnik viceméné idylicky (napt. vodnik z
prazskych povésti). Tak napt. u Glazarové: »[jdou] kolem potoka, v kterém pod Kycerou
¢fha vasrman a natahuje pres cestu barevné stuzky« (Glazarova 1975, s. 106). Starsi K.
Svétla pise: »Mezi jinym se jednou prihodilo, Ze spadl jisty mlynafsky do vody, jeho sou-
druh jménem Tlapal jej vytdhl a kiisil. Tu ptistoupil k nému v ¢ervené ¢apce muz, drzici
knihu v ruce, v niz ¢etl, a pravil mu: ,Co délas, $patné délas, a zmizel. // Ten jisty Tlapal
se toho nemalo zalekl, domyglelt se hned, Ze je to vodnik [...] Mnohy pry ho vidél, kdyz
$el v zeleném kabaté, z jehoZto levého $osu neustale voda kapala, ¢asné rano do masnych
krami pro maso. Jini ho byli zas zpozorovali, kdyz vyvésoval modré a ¢ervené pentle z
vody, aby déti k sobé prildkal; zas jini ho byli zahlidli na néjaké zktivené vrbé sediciho a
zasmusile do mésice zirajiciho. Nejvice ale strasili milého Tlapala rybafi; svéfilit mu ve
v§i divére, Ze se nesnazi nikdy zivého z vody vytahnouti, vodnik by je tam pry vtahl sam
z pomsty, Ze jej o duse pripravili« (Svétla 1980, s. 138-9). Ackoli jde o »faktograficky«
text (autorc¢iny beletrizované vzpominky na vlastni rodinu), objevuje se zde liceni ¢isté
mytologické, podani o vzniku vodnikii (»Buh stvoril mezi jinymi duchy také Dévina,
ducha skalniho, a Levina, ducha vodniho; ale nepfitknul mu tplné nad ¢lovékem mocic,
tamtéz, s. 139). Stejné topoi, vodnik stahujici lidi pod vodu, lezi v zakladu oblibené fabule
»vodnikova nevésta«. Nezbyva nam tedy nez zaméfit se na literdrni jevy (témata, motivy,
zanry), které toto topoi obklopuji a diferencuji, davajice mu namnoze vyrazné odlisny
smysl.

Obr. 15. Josef Vichal, Rodina vodnikova, 1912.

% Rusky folklorista Vladimir J. Propp dospél ve studiu kouzelnych pohiddek postupnym abstrahovanim k
sedmi zdkladnim déjovym modeltim; ty jsou v hlubinné struktufe tvofeny 31 zékladnimi déjovymi jed-
notkami, jimz na roviné povrchové odpovidaji arbitrarné distribuované postavy. Tyto zdkladni déjové jed-
notky (pomoc; odplata; ptijeti kouzelného daru atd.) nazyvé »funkce«.
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5.1 Vodnikovy role

5.1.2 Ontologicky

Na prvnim misté je tfeba uvést vodnika-vodni obludu, cosi ciziho, tedy takového
vodnika, jenz pfedstavuje problém ontologicky. Slovem »problém« pritom minime fakt,
ze pravé tematizace ontologického rozporu (nas, tj. lidsky svét versus vodnikiv, jiny svét,
resp. kosmos v. chaos) se stava déjovym zakladem $iroké skupiny literarnich dél. Takové-
ho vodnika nalézame u fady star$ich spisovatelil i ve slovesnostilidové (viz zde priibézné
citaty z Kostéla), u K. J. Erbena, K. Svétlé, B. Némcov4, jeZ v basni »Vodnik« (1843) pti-
nasi stejné fe§eni fabule jako »Vodnik« Erbenovy Kytice (1853), i u spisovatelt novéjsich
(Urban). I zde je vSak tfeba odliSovat: nutno napft. zohlednit, Ze K. J. Erben je romanticky
badatel v teorii mytologie, u kterého se mizeme diivodné domnivat, Ze i svého vodnika
chape v tradici mytologické, kde je spor kosmu a chaosu dominantnim tématem.

Tento »ontologicky problém« se u viech vyse jmenovanych autorti - vyjma Svétlé -
pévné a témér neoddélitelné poji s tematizaci boje ¢i antagonismu mezi pohlavimi: svét
lidi splyva s Zenskym prvkem, svét vodnikv je svétem chtivé maskulinity. Z tohoto hle-
diska splyva fabule Erbenova »Vodnika« (Kytice, 1853) se Zeyerovou »Norskou baladou«
(v Zeyerové Romdnu o vérném prdtelstvi Amise a Amila, 1880),** ktera je o to vyraznéjsi,
ze ji »temnym hlasem« zpiva valkyra Thorgenda): i zde si vodnik vyzada zenu, i zde je
s nim nestastna (»I'ti roky Zila s muzem / byly jak hrozny sen, / s tsmévem lhala lasku,
/ az ptisel pomsty den«; Zeyer 1919, s. 131) a Isti mu unika; basné se sice li$i v zavéru (u
Erbena Vodnik zabiji dit¢, u Zeyera »vodnik samym Zalem / do rana zkamenél«), avsak
vyznéni zUstavd totozné: svét lidi a svét vodnikiv nejsou kompatibilni, jejich propojeni je
vzdy nasilné (v obou konkrétnich syZetech nese znamky nasili erotického), a jako takové
je odsouzeno k tragickému nezdaru.

Obdobny, ne v$ak zcela shodny typ predstavuje »Balada o vodnikovi« (1910) dnes
jiz mélo znamého bésnika Frantigka Tichého (* 1886) z knihy Povidky a pisné (1916).
Fabule je opét rozehrana mezi dvéma postavami — divkou a divky chtivym Vodnikem - a
dvéma svéty: vychozim svétem lidskym (»Sumi les a voda zpivé, / Podvecer je divé kra-
sy«, Tichy 1924, s. 606) a svétem vodnim, ne-lidskym, »¢arnym«. Zatimco v$ak v pred-
chozich typech byla divka (lidsky prvek) postavou pasivni, jiZ se Isti zmociioval Vodnik,
je zde prvkem aktivnim. Div¢ina verbalizovand touha po lasce (znamd mj. z pohadko-
vych fabuli typu Cert a Kdca) vodnika ptivoldva. Ve chvili, kdy divka zjisti, kdo je jeji
népadnik, zdési se a chce utéci (»Pozndvam t¢ nyni! Béda / Zlym jsi hostem! Vodnik jsi
ty / Navratme se, navratme sel«, tamtéz), jiz je vSak pozdé. Basen je mozno interpreto-
vat jako svym zptlisobem spravedlivy trest za nemistnou (nepokornou) erotickou touhu
div¢inu. Je ptitom zajimavé, Ze baserl ma otevieny konec: na divéinu pozdé se projevivsi
litost a prosby o navrat odpovida Vodnik, »zly host«, »z vln«: » Nikdy vice! Nikdy vice‘l«
(tamtéz), pri¢emz samoziejmé zlistava moznost stejného zakoncen{ fabule, jaké zname
od Erbena, Nerudy ¢i Zeyera. Vedle jasné ¢itelné aluze na Poeova Havrana (»Never more!
Never more!«) je zde explicitné pfitomny i jiny intertextudlni vztah - totiz k Erbeno-
vé Svatebnim kosilim. Vychozi model vodnika jako ontologického problému se nam zde
nenapadné posouva smérem k problému etickému, viz nize.

* 'V textu romdnu basef nema vlastni titul; ndzev »Norské balada« je editorsky a prejimame jej z Prochdzka
(ed.) 1924.
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Pojednali jsme zde problém vodni-
kovy ontologie zatim jako antagonismus
lidského a ne-lidského svéta; pfitom anta-
gonismus neni jedinym feSenim. Zname
{ totiz i piipady, kdy vodnik zlstava clenem
jiného svéta, md vdak k lidskému svétu
pomér kladny, zbaveny vsi drasti¢nosti (a
| stejny vztah mé k vodnikovi lidsky svét).
Vodnik z bdsné »Vodnikova nevésta« (1839)
il Jana z Hvézdy (vl. jménem Jan Jindfich
Marek), ktera byla obecné znama (byla
dokonce zhudebnéna a nepochybné ji znal
Erben, jehoz Kytice vychazi v roce smrti
Jana z Hvézdy), je nepochybné ne-lidskym

. - ¢i mimo-lidskym tvorem: »tvar bleda, vla-
Obr. 16. Josef Vichal, ilustrace ke kap. » Vodnik« v Ddblové sy zelené, / na hrdle perly zlacené, / korély
zahrddce, 1924. vzéacné u pasu / mnozi vodnikovu okrasu«
(Slavik 1988, s. 87). Je jednim z mala literdrné zpracovanych vodnikd, kteti ve shodé s
tradici mytologickou skute¢né ma pod vodou »palac jasny, prihledny«, ktery »na krista-
lovych sloupech ¢ni« (tamtéz). Zapletka je pritom stejna jako v Tichého »Baladé o vod-
nikovi«: divka si »zvecera / na kvétném brehu jezera« stéZuje na nedostatek lasky (»mne
svét hotejsi netési, / kde laska vzdy cos pohtesi [...] taticek dobry v hrobé spi, / macecha
laje a zloteci; / i druzka zIa mne zklamala, / milého z ndruce mi vydrala«, tamtéz). Vodni
muz, ktery se nato vynoii z vln a divku ldkd k sobé¢, se vSak setkd se souhlasnym posto-
jem - teprve v div¢iné reakei se Tichého a Jana z Hvézdy basné lisi. »Vodnikova nevésta
harmonizuje jak ontologicky vztah, pojednévany jako antagonismus, tak rozmér eticky.

Vodnikova ontologie, vztah vodnikova a lidského svéta, zdliraznuje obecnéjsi
vztah ¢lovéka a krajiny. Mame na mysli antinomii ¢lovéka (kultury) a krajiny, jez ma
blizko k chaosu. Tento vztah se miiZe sim o sobé stit motivem ¢i vlastnim smyslem pii-
béhu (napf. vSechny typy ozivenych krajin, které se za jistych okolnosti, v noci, v ur¢ité
chvili liturgického roku atd. mohou projevit jako jakasi chtonickd prasila). Tak vypra-
vécka povidky Rekreantka E. Kriseové, mala divka, popisuje horskou krajinu détstvi: »Ty
hory jsou ulozeny kdesi hluboko v mé paméti, jejich zelené hrbety, jejich staré polomy,
mrtvé dfevo ofoukané vétry [...] lesni skietové tam strasi na vyhynulych pasekach, maji
sr$até hlavy a dlouhé bezlisté ruce natahuji po tobé, chytnou té, svaZou a bude$ uz vzdyc-
ky jejich. Tou krajinou na pomezi chodi mlhy v bilych rubasich [...] Béla jsem se vodni-
ku, divych zen a mrtvych« (Kriseova 1992, s. 118). Vodnik zde ptisobi jako metonymie
krajiny-chaosu.

I

5.1.2 Eticky

Radikalné jiny je eticky rozmér vodnikovské latky. Jeho klicovym textem je basen
»Matka« (1866) Jana Nerudy (in Knihy versii, 1868). Fabule pribéhu je az drazdivé shod-
nd s Erbenovym »Vodnikems, uchopeni latky a v dile obsazena axiologie je vSak proti
basniku Kytice polemické: »Neruda fesi konflikt matky vodnikovych déti mezi védo-
mim povinnosti, zdpasicim s touhou vymanit se z nadvlady nadptirozené moci, a mezi
lidskym citem matefskym opa¢né oproti autorovi Kytice. [...] Neruda [...] dava vitézit
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matef'skému citu nad poslugnosti viry i nad touhou po normélnim zivoté« (Haman 1998,
s. 448). Rozdilné vidéni se ostatné prolamuje uz do samotné vypravéci situace: oproti
vypravnému, narativnimu pocatku »Vodnika« (rozhovor matky a dcery, cesta k jezeru
a jiné doprovodné motivy) za¢ind »Matka« in medias res: »Pod vodou mél ji sedm let / a
meéla s nim dvé déti, / Pak fekl Vodnik: Miize$ ted / zas domov uvidéti« (Neruda 1998, s.
124). Polemika s pojetim ontologickym, akcentujicim rozdilnost svétt, je zde o to vyraz-
néjsi, Ze se jej zastava sama v pribéhu vystupujici Panna Maria (»Ze zdi se Panna sklonila
/ zazra¢ném u zjeveni: / ,Vic neptijdes jiz k muzi zpét, / sic ptijde$ o spaseni‘« tamtéz,
s. 125). Dtiraz na ontologické hranice lidského pobytu ve svété umocnuje zminénym
trestem, nejvy$sim, jaky lze v religiéznim svété myslet. A prece se tento aspekt situace
odsouva stranou: lidsky cit — materska laska — je proponovan jako rozdilnosti svétti nad-
fazeny. Sama vodnikova postava se tak stava (synekdochicky) ilustraci tohoto vidéni,
vodnik jiz neni primdrné »cizi« obludou, ale »muzemc« (ve smyslu »manzelem«), otcem
déti, ktery je s jejich matkou spojen superiornim poutem. Prastary spor kosmu a chaosu,
ktery je jesté pro romantika Erbena a Jana z Hvézdy pfirozenym a neptrekrocitelnym
vychozim polem, uz pro realistu Nerudu neni vztahem zasadnim.

Svébytnou podobu etického vodnika predstavuje ekologicky aktualizovany vod-
nik. Vztah k ekologii neni novinka, logicky vyplyva z vodnikova propojeni s krajinou.
Vodnikova prislusnost ke krajiné, k ptirod¢, jej na ni ¢ini zavislym: uz v Jiraskové Lucerné
(1905) sledujeme vodnikovy obavy o osud lesni tiiny, jejimz zanikem by byl sam trapen.
Poprvé tu vznika situace, kdy vodnik neni pro ¢lovéka obavané nebezpeci, véemocnd pri-
$era, ale sam se boji lidského vlivu. Ten pfitom neni namifen proti vodnikovi - toho se
¢lovék i nadale boji —, ale mnohdy i nevédomé a nezdmérné proti prirod¢ jako takové.

Emblematicky pfipad pro vodnika ekologického je kniha Hastrman: Zeleny romdn
(2001) Milose Urbana, jez nastoluje téma vztahu ¢lovéka a krajiny. O tomto vztahu,
tematizovatelném jako antagonismus kosmu a chaosu, jsme se jiz zminili; po cely ndm
znamy vyvoj déjin piitom byl pdél kosmu pevné spjat s ¢lovékem, jeho vyboji a zaroven s
jednoznac¢né pozitivnim pélem. Soucasna ekologicka situace v$ak toto pojeti problema-
tizuje: predstavuje stav, kdy lidsky svét (kosmos) jak mirou, tak zptisobem svého rozpi-
nani za¢ind pfirodu (v archetypalnim uvazovani chaos) ni¢it prilis; vznika nerovnovéha,
ktera vsak teprve odkryva podstatny (a pfece po cely vyvoj lidskych dé¢jin znamy) fakt, ze
protivy se navzdjem vyzaduji. Aplikujeme-li p6l chaotického na krajinu, tj. na krajinu ne-
kultivovanou, ne-kulturni, ukazuje se, jak jeji devastace jiz ddvno neni pfimé a bezpro-
blémové vnaseni kosmu do chaosu. Pravé tato situace, kdy se ptiznak pozitivniho para-
doxné posouva smérem k chaosu (ne-kultivovana krajina se jevi jako cosi podstatného,
zachovani-hodného) a naopak, je vychozi bod Hastrmana. K takto rozpohybované dua-
lit¢ kosmos-chaos pak jesté pristupuje problematika pohanského versus nepohanského
a také zde vyse zminény problém ontologicky. Problém pohanstvi versus kiestanstvi je
v roménu upozadén: Urbantiv Hastrman je star$i nez tato dualita - i tak dilo odkazuje
a zdliraziuje ptivodni dichotomii pfiroda-kultura (Hastrmanovym spojencem se muze
stat katolicky knéz, nikoli vak ¢lovék, ktery nema rad krajinu). I problém ontologicky,
jak jsme se s nim setkali u Erbena, Zeyera atd., je zde v podstaté sekundarni: Hastrman
se shoduje s bazalni tradici, topi lidi a v hrniccich vézni jejich duse apod., ptitom vsak
ekologicka problematika tuto jeho prirozenost zakryva, pfekryva a nakonec z néj ¢ini
spojence lidi (ovSem téch »kladnychs, tj. ekologicky prozievsich), ¢imz opét mnohem
silnéji vynika polarita kosmu a chaosu, konkretizovand zde sporem ekologicky smys-
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lejicich a ekologicky slepych lidi. Fakt, ze
se Urbantiv vodnik nejvice podobé vodni-
kim - z hlediska ¢asu pribéhu - nejstar-
$im (napt. Jiraskovu ze Starych povésti), se
zde tedy postupné vytraci.

Stejné jako postmoderni, soudobym
vyvojem udalosti pouceny Urban ucinil
vodnika nositelem ekologického poselstvi
uz Josef Vachal (jehoz ostatné s Urbanem
|| sblizuje jak sklon k mystice -~ vyhrocena
| kriti¢nost k dobovému svétu predstavuje
| podstatny kofen zajmu o démonologii u
obou autortl -, tak netinavna inklinace k
mystifikaci, pasti§tim, travestiim a paro-
diim). V Ddblové zahrddce (1924; obrazek
vodnika z této knihy viz zde ¢. 16) se setkavame s mnoha protitradi¢nimi konstatova-
nimi (»o vodnicich lid baji, Ze dusicky lidské dole pod vodou v hrncich vézni, coz jest
pouhym zvéstem, nebot vodnik [...] jest podobnych allotrii dalek«, Vachal 1992, s. 35,
Vodnik je tu navic bytost podfizend Undinam, s nimiz se setkavame poprvé od Paracel-
sovy Filosofie okultni), ekologicko-kriticky akcent je zde v§ak dominantni: »Pravda sice
jest, Ze obcas, zvlast dopalen jsa na ¢lovéka, tuto bestii, terribilis atque marabilis [...] pod
vodu strhne a utopi, zejména kdyz néjaci lidsti fitomyjové u vody povykovati za¢nou [...]
Za dne$nich dob, kdy samotné vladkyné vod, Undiny, smélou rukou lidskou, regulacemi
a upravou vod, trpi a jsou vyhanény, jich sluha vodnik neni na tom lépe. Bod#i mlynarsti
[...] zménili se $mahem v bol3eviky, a tak vodnici radéji z téini ven nevyleyzajf; dobrych
¢astl vzpominajice, o¢ekavaji radéji den soudny [...] [n]Jemohou také nic moudftejsiho
prozatim délat; ¢clovék neustane v zemi se vrtat a tuto neustale pozménovat, az kone¢né
strazcim jejim trpélivost dojde a lidé hnév jejich uciti«, tamtéz). I u Vachala vidime pre-
hodnoceni dichotomie dobro-zlo a ¢lovék (kosmos)-chaos (bytosti ne-lidské) smérem k
etické rehabilitaci chaosu.

Typ vodnika-vodni obludy ontologicky cizi ¢lovéku muZeme oznadit za zdkladni;
vychdzi z prastaré opozice kosmu a chaosu; tuto opozici, jak vidime, mtzZe postmoder-
na setfit, resp. nadradit ji opozici specificky etickou. Tak napt. tasemnice domovniho
davérnika Pefinky se v romanu Uprostied noci zpév (1992) Jitiho Kratochvila musi pre-
vlékat za polednici, aby nebyla lidem népadna. I polednice, bytost démonicka, je zde
prijatelnéjsi nez cokoli spojeného s komunisty (domovni davérnik), jakkoli ti spadaji do
sféry kosmu.

Obr. 17. Josef Vichal, »Vodnik«, nepouZitd ilustrace k
Dadblové zahrddce, 1924.

5.1.3 Idylicky

Emblémem Cech, resp. ¢eské krajiny, se stdv4 vodnik idylicky. Idylicky typ vodni-
ka chapeme jako stejné zakladni a pro literaturu vydatny jako vodnik-ontologicky pro-
blém. Pro na$ kontext ma ovSem vodnik idylicky zasadni vyznam: idyla je Zanr, jehoz
intence a chronotop z definice mytologické bytosti neptipousti; a pokud ano, jen jako
fiktivni ¢i jako objekty vypravéni (fikce ve fikci) - tak je zndme napt. z jiz zminéné Babic-
ky B. Némcové. Nepiili§ vyhrocené lze fici, Ze mytologové bytosti implikuji nejriznéjsi
zanry (povést, pohadku, povére¢nou povidku), vzdy to vak jsou zanry déjové a zbavené
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atributti idyly - stati¢nosti, harmoni¢nosti atd. To, Ze se v ni vodnik muze vyskytovat,
ba dokonce ze je pro ni postavou typickou, jen opét zduraznuje vodnikovu vytrzenost z
puvodniho mytologického kontextu.

Zvlastni mira pokojnosti, nenasilnosti byla konstatovana jiz davno. Mtizeme vyjit
od srovndni zpracovani obdobnych fabuli. Tak v pfipadé Erbenova »Vodnika« se uka-
zuje, je Erbentiv vodnik je méné kruty nez vodnik analogického ptibéhu tradovaného u
ostatnich slovanskych narodt. Napt. luzické podani, jez Erben znal, uvadi, Ze Vodnik a
jeho mild méli sedm synty; i zde si Zena na Vodnikovi vyprosi navstévu lidského svéta —
jde do kostela na Pozehnani. »Vodnik zlostné obihal kolem, a kdyz vy$la z kostela, vyrval
ji dit¢ a roztrhal je; ostatni déti zaskrtil a rozmetal cestou« (Mdchal 1903, s. 824). — Sam
Erben podotyka: »Paméti hodné jest, ze vSecky baje¢né bytosti vodni, podlé povésti slo-
vanskych i jinych narodd, jisty raz ukrutnosti na sobé mivaji, takze kdyz na ¢loveéku
pomstiti se nemohou, i na svém vlastnim rodu pomstu svou vylévaji. Ostatné slusi védé-
ti, Ze taz povést vypravuje se také o lesnim muzi, ktery chytiv divku, sedm let za Zenu ji
u sebe choval; a kdyZ potom od ného utekla, z pomsty ditky své s ni zplozené roztrhal.
Podobnou povést o Vodnikovi, v narodni pisent uvedenou, maji Luzi¢ané« (Erben 1949,
s. 154). Erbenovo méné nésilné podani pfitom nelze oznacit za neptirozené ¢i neobvyklé:
vyznamny je Machaldv soud, podle néhoz je Erbentiv vodnik zcela »v duchu nérodni tra-
dice« (Mdachal 1903, s. 825). Analogicky vyznivd i jiZ zminéna Zeyerova »Norska balada«.
Pfinasdi nejjemné;jsi feseni: ani zabité dité jako u Erbena, ani opusténé dité jako u Neru-
dy, natoz zminéné re$eni luzické. A konecné je jakasi idyla znat i u vodnika Vachalova
(1924) - ilustrace v Ddblové zahrddce zjevné predjimd scenérie Josefa Lady (vodnici sedici
na stavidle, chaloupka v pozadi, na kopci hrad atd.; je zajimavé, ze démonickou podobu
vodnika Vachal nakonec do knizniho vydani Zahrddky nepojal; zde viz obr. ¢. 17). A
praveé o Ladové vodnikovi mluvime predevsim, mluvime-li o idylickém vodnikovi.

Dulezité je uvédomit si, Ze vodnik je u Lady hlavné a predev$im vytvarné gesto: s
vyjimkou knihy Bubdci a hastrmani (1939) v jeho pohadkéach a pohadkovych pribézich
(O Mikesovi, 1934-1936, Nezbedné pohddky, 1946) vodnik nevystupuje. Tato absence je
zajimava: v Ladové dile nalezneme draka, jezibabu a Certy; je ale Lada pojima humorné,
zanrové se blizi travestii. Vyjimku predstavuji Vzpominky z détstvi (1937, rozsiteno jako
Kronika mého Zivota, 1942), kde vzpomind i na jiné »mytologické« jevy hrusického dét-
stvi (hnat u hi'bitova, hlucici strasidlo, ¢ertovo kopyto v potoce aj.); to jsou oviem jevy z
vypravécova hlediska skute¢né, nikoli fikéni; a tedy strach budici, nikoli uré¢ené k paro-
dickému zleh¢ovani. - Zatimco ve své literarni ¢innosti se Lada pokousi o jakousi vlast-
ni, parodickou mytologii, v ¢innosti vytvarné predstavuje vodnika v dokonalé shod¢ s
lidovymi predstavami. Podstatna je obecna shoda, ze Ladovy obrazy zobrazuji archety-
pélni ¢eské jevy, tj. jevy, jez viichni Cesi diivérné znaji. Pregnantné to shrnuje Emil Filla:
»Jsou to vSechno kdesi a kdysi zahlédnuté krajiny naseho mladi a nejvic nasich snii, na
néZ si musime ¢asto vzpominat jako na vétsi realitu« (Filla 1946, s. 6).

Ostatné u vodnika Josefa Lady se, jak soudi J. Oli¢ v ptipadé obrazu Hastrmaniiv
podzim (1949, zde viz obr. ¢. 13), jedna o autorovu sebeprojekei: »Melancholie této scény
je ptili$ zjevna, nez abychom ji pric¢itali pouze postavé hastrmana a jeho smutnému adé-
lu. Ten hastrman je Lada a ten smutny podzim, ktery proziva, je Ladtiv podzim. Ve tvari
hastrmana najdeme rysy autora a v koutku ust oblibenou dymku, neni pochyb o tom, zZe
Lada se vzdycky tak trochu vidél v tomto bajném stvoreni. Hastrman jako bytost nikoli
vlastni vinou samotafska a taky trochu neurotickd, poddavajici se své samoté a vétsi-
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& nou jen smutné a zamlkle hledici na svét,
¥ ktery ji nerozumi« (Oli¢ 2003, s. 453-4).
Idyla se u zobrazeni vodnika s melancholii
poji velmi tésné. Zdiiraziuje se vodnikovo
stari, aktualizuje se vodnikova vytrzenost
z kontextu mytologie, jeho opusténost,
§ nékdy se dokonce dotykdme vyznamu
<3 ahasverovského.
' Uvedme dalsi ptiklady idylického
| vodnika. Snad necekané se s idylickym
| hastrmanem setkdme v poetismu, sméru,
jejz stejné vsouladu s avantgardnim vycho-
diskem mnohdy az radikdlné odhlizi od
| tradice, minulosti, a postuluje novy svét,
svét techniky, racionality a programové
| radosti. A tuu Vladimira Holana ve sbirce
! Blouznivy véjit (1926) v basni »Zari« cteme
tyto verse: »Kapradi zelené¢ dohotiva / Za
2 Smee 8 bilou lampou vodnik sni / Paolo pavi oko /
Obr. 18. Jan Kontpek, ilustrace ke Kytici K. J. Erbena, Polétne na mésic«. (Vodnika zna dokonce
918. i ptedni autor ¢eské avantgardy, J. Styrsky,
viz nize.) I Holantv vodnik je spi§e melancholicky; a dokonale melancholickou postavou
jsou vodnici v jiz zminéné Seifertové sbirce Chlapec a hvézdy, prvni z basnikovych témér
¢isté melancholickych poloh (srov. basen citovanou v pozn. 19). V téze sbirce nachazime
klasicky motiv $iti bot s pfimym odvolanim na Erbena: »NezZ mrdz mi vSechna okna
zaskli [...] spravim si boty [...] A feknu vam, ta §evcovina / protivi se mi, mam rad klid.
/ To jeden basnik z Miletina / zavinil, Ze musim $it« (Miletin je Erbenovo rodisté). Tato
basen je zajimavy doklad intertextuality, ukazka toho, jak tradice vznika, resp. jak se
modifikuje (Erbentiv boty si $ijici vodnik je ¢ihavy démon; boty si $ije snovaje plany,
zatimco tytéz botky $ijici vodnik Seifertiv je melancholicky, osamély stary brucoun).
Idylizaci vidime i u vodnika Cepova: »tlachal Hub4éek [...] vypravél [...] povésti
o tom, jak neboztik stary Sova, kdyz se vracel jednou v zimé z Luké [...] vidél na snéhu
u rybnika rodinu hastrmand; stary hastrman piskal na klarinet a hastrmanka s hastr-
mancéaty se drzely za ruce a poskakovaly okolo starych vrb« (Cep 1991, s. 73). Tu Cepa je
s podivem samotny fakt existence vodnikova motivu. Jako byli Holan a Styrsky avant-
gardni umélci, kteti by méli mytologickou tradici ignorovat, jako byl Machar ironicky
realista, jemuz by mély byt mytologické motivy cizi, je Cep autor inspirovany katolic-
tvim, které rozviji vlastni metafyziku a s ni spjatou mytologii; a prece se i zde vodnik
objevi, a to dokonce s celou rodinou (motiv zndmy napf. od Véchala, srov. jeho obraz
Rodina vodnikova, 1912; viz zde obr. 15). Tato ne¢ekanost objeveni se vodnikova motivu
a s ni spjaté urcité vyboceni z danych zanrovych ¢i stylovych norem je, domnivame se,
opét velmi silny argument pro vyznam a typi¢nost vodnikovy postavy v ¢eském uméni.
Ceptiv vodnik se ptitom zase navraci do (celo)mytologické krajiny, jiz jsme popsali jako
vychozi (z hlediska ¢asu pribéhu i vypravéni). Zde samozifejmé musime brat v potaz,
objevuji-li se mytologické motivy nejen v metavypravéni (reprodukci fedi jiné postavy),
ale v déni povidek samotném (Franti$ek v povidce »Do mésta« ze sb. Dvoji domov, 1926,
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se cestou do mésta obavd lesnich panen
a nahého chlapa, strasicitho v obili) -
nendpadné tu totiz povstava dal$i rovina
fikéniho svéta, jina rovina religiozity. V
daném pripadé se nejednd o religiozitu
&isté kiestanskou (ptitom Cep se obecné
bezvyhradné chape jako autor katolicky),
nybrz s ptidechem pohanskym. Ostatné i
motivy kiestanské (dabel, ktery vyjizdi »za
mési¢nich noci orat se sprezenim lidskych
zatracencii, Cep 1991, s. 22) mohou ten-
dovat spise k jakési lidové mytologii nez ke
ktestansky kanonickym predstavam: svét
lidové mytologie ostatné viz tamtéz: kle-
kanice a rybnik »plny tajemného $era, [...]
obydli hastrmanovo« (tamtéz, s. 81).

Ceptivvodnik hrajici své zené a détem
na klarinet vnasi do debaty novy rozmeér,
antropomorfizovany typ vodnika. Ur¢ita
antropomorfizace je vodnikovi vlastni (az
na vyjimky, srov. odd. 5.2 a 5.3.1), nékde
vS$ak nabyva dominantni podoby; pak vzdy
vyrazné podtrhava idylickou povahu jak vodnikovy postavy, tak ¢asto i celého pribéhu.
Podobny typ vodnika, antropomorfizovany a zaroven jsouci v celo-mytologické krajiné, je
Vodnik z Rusalky (1901, libreto k opéte A. Dvoraka) Jaroslava Kvapila. Vodnik (»Vodnik«
je zde jméno, nikoli oznaceni druhu) je typ mytologicky, je »tatickem« Rusalky, lidi dési,
ale neni to jiZ obavany bés (je sice — na rozdil od lidi - »jiny«, neni zde v§ak neprekonatel-
nd bariéra, jako ostatné neni ani u Jezibaby; ostatné Rusalka sama se dokonce touZi stat
&lovékem - pricemz pravé od této jeji intence ji Vodnik zrazuje). Sirsi bajecné spolecen-
stvi, jez Vodnika obklopuje, je zde explicitné tematizovano: »U nas v lese strasi / §lakovité
moci, / lesem divni brasi / chodi o piilnoci. / Je-li v téle duse slaba, / uhrane ji jezibaba, /
pode hréazi tuze snadno / hastrman té stdhne na dno. / A kdo vidi lesni Zinky / bez kosilky,
bez sukynky, / omami ho lasky chti¢ — / Panbih s nami a z1é pry¢!«® — tak dési hajny své-
ho synovce. Rusalka je, jak jsme jiz uvedli, vyrazné ovlivnéna cizi literarni tradici, pfitom
vSak v ¢eské secesni literatute nabyva organickych vztaht k textovému okoli.

Idylicky i antropomorfni jsou i dalsi z notoricky znamych vodniki ceské literatu-
ry, totiz oba vodnici Jirdskovy Lucerny (1905, libreto k opete V. Novéka). Popis vodniki,
ktefi zde maji jména (Michal a Ivan), se shoduje s narodnim podanim: »hastrman se
kmit [...] ¢ervena cepicka, zeleny kabat a knofliky se mu blyskaly jako zlato [...] vod-
ni churota« (Jirasek 1999, s. 193). Plati to i pro ostatni atributy: vodnici se boji Iy¢i a
¢ernobylu;* v jejich okoli pada na lidi »divny strach [...] jako nékde v lese na pustém

Obr. 19. Jan Zrzavy, ilustrace ke Kytici K. J. Erbena, 1926.

3 Kvapil 1990/1991, nestrankovano (druhé jednani, obraz prvni). Upozornujeme na eroticky motiv (omamny
»lasky chti¢«), ktery je mozno stopovat v celé mytologické tradici. Popis lesnich Zinek srov. s Rusalkami
oble¢enymi do priisvitnych kosilek (kap. 1.2.5).

% Srov. k tomu jiz citované lidové podani ceské: »A také dabla (podle ¢eské povéry vodnika) mozno svazati
pouze ly¢im lipovym« (Sobotka 1879, s. 99). Tyz autor dodava jesté dalsi rostliny: »kloko¢im na kvétnou
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misté« (tamtéz, s. 201). Kdyz lapaji mladé
divky, vési barevné pentlicky. Mohou se
proménovat v kong, ale i napt. v lucernu:
vodnik touzi »ve vranika se proménit a v
bujné volnosti se rozbéhnouti paloukem
[...] hnat se s hiivou vlajici a zaficet tak
zplna do boufe a noci [...] plouti rudym
svétylkem za noci ti$e zvolna po proudu
¢erna pod stromy« (tamtéz, s. 222). D¢j
pribéhu vykresluje vodniky coby bytosti
idylické a jedine¢né antropomorfni. Vod-
nik Michal je zamilovany do lidské dcery
(Hanicky): »Ja bych se rad zenil, tuze rad,
a déti bych rad mél a hodné mnoho déti.
Ja bych se s nimi valel jako s kotaty, hral
si a kockoval se s nimi, ja bych je sem na
bieh vodil na sluni¢ko jako vydra mladé«
(tamtéz, s. 220-1). Snahou integrovat se do
svéta lidi se Michal shoduje s Kvapilovou
Rusalkou - tam je v§ak pravé Vodnik, kdo
ji varuje a poukazuje na rozdily svéta lid-
Obr. 20. Jiti Trnka, ilustrace ke knize Pohddky K. J. ského a démonického, tj' na to, ¢emu zde
Erbena, 1540. fikdme problém ontologicky.

Idyla Jirdskova je zcela jina nez ta, kterd nakonec v ¢eské kultute zvitézi ve spojeni
s Ladou, u néjz je Vodnik ztistaven svému svétu, tj. kde si podrzuje onu vychozi - erbe-
novskou - pozici svébytné ontologie. Jiraskiv vodnik usiluje po idyle lidské a v lidském
svété; takové je ovSem i celkové nastaveni Lucerny: vodnici ptisobi v lidském svété a sdi-
leji jeho starosti, srov. i paralelnost misantropie pani knézny a vodnika Ivana. Od té doby
se tato situace opakovat nebude. Vodnik ztistane mimo lidsky svét — at uz idylicky (jako
u Lady), nebo tragicky (Rusalka), ptip. zcela mimobézné (Urbantv Hastrman).

Idylicky a antropomorfni je i vodnik jiz zminénych Erbenovych Ceskych ndrodnich
pohddek. Je to muzi¢ek, jenz chodi do hospody, popiji zde s ostatnimi hosty a ze §osu mu
kape voda (opét klasicky motiv lidového podani). Timto Erbenovym textem se dostava-
me k prazskym povéstem.” Jejich vodnici jsou jedini z jejich mytologickych (fantask-
nich) hrdint pojednani nejen jako postava nesouci ptibéh, ale jako samostatné téma:

nedéli svécenym utluce$ vodnika; také ¢lovek seslabne, kdyZz ho nékdo bije kloko¢em« (tamtéz, s. 188).

37 Tuto skupinu povésti mtizeme pojmout jako specificky Zanrovy okruh. Jde o koherentni soubor textt pte-
davanych jednotlivymi autory od nejstarsich dob (Dalimil, Kosmas, Kuthen, pozdéji Hajkova Kronika
Ceskd, 1541), vyrazné aktualizovanych v narodnim obrozeni a néasledujicich obdobich (Jos. Svatek, Adolf
Wenig, Eduard Herold, Alois Jirasek, Julius Ko$nar, Cyril Merhout, P. Bilidnova a dalsi), kdy se viceméné
kodifikuji jak v kompozici a znéni jednotlivych texti, tak v kompozici celé sbirky. Tyto texty vyznacuje
na jedné strané silnd vazba ke kulturnim (i obecnym) déjinam Cech (vyraznéji nez ostatni Ceské povésti:
- srov. poveésti o zaloZeni Prahy ¢i eschatologické povésti o jejim zaniku a novém zacatku), na strané druhé
velkd mira umélecké strukturace textu a intertextovosti dana uvedenym prejimanim latky a neustalym
uméleckym ohledavanim a opracovavanim daného tématu a vazbami k ndrodnéobrozenskému mytu o
Praze (Kolldr, Macha, Zeyer, Mrstik) ¢i k tzv. prazské zidovské némecké literatute (Kafka, Meyrink, Perutz,
Leppin, Urzidil).
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popisuji se jejich zvyky, rod, déjiny. Piikla- im
dem muiize byt vy$e uvedena pasdz o vod- 8
nikové navstévé hospody; tentyz motiv zna
i]. Svatek, od néj jej pravdépodobné preji-
md A. Jirasek. Totéz plati i pro Gjuri¢ovu
knihu Kam béZi modrd liska (1989), kterd |
na jednu stranu prinasi vlastni ptibéh, na
druhou se pfidrzuje zakladnich, béznych
motivd, jez dale precizuje (vodnikovy
vztahy ke zviratiim, k lidem, topografii
Prahy atd.). Gjuri¢ovi vodnici jsou obda-
feni vlastnimi jmény - Vénceslav V. Vltav-
sky, Vavtinec Velebny, Vilém Vrbovec: [
vodnicka jména musi zac¢inat na »v«. Gj-
uri¢ovi vodnici se bliZi spiSe hastrmanovi [
Urbanovu: moudfi svédci ne-lidského, ale
pritom nakonec ochrdnci svéta lidského. - Obr. 21. Zdenék Ziegler, ilustrace k Cerné slepici M.
V prazskych povéstech také jsou vodnici - Huptycha, 1991 (vyfez).
coz z predchoziho vyplyva - jako jedini z

béznych baje¢nych bytosti popsani jako prazsti obyvatelé, resp. bytosti vazané pravé a jen
na Prahu. Ostatni démonologické postavy prazskych povésti pro Prahu typické nejsou
démonologického piivodu, jsou to lidé, ktefi z nejriiznéjSich pricin po smrti ztstava-
ji vazani na prazsky okruh, kde se zjevuji: zI4 hrabénka-Bila pani, ohnivy muz-opilec,

1N

ohnivy muz-lakomec, alchymista, kvilici Zid, lkajici Indidn atd.).

5.1.4 Eroticky vodnik

Jednim z nejmladsich literarnich uchopeni vodnikovského tématu je text »Vod-
nik« ze sb. Exhumace (1998) Vaclava Kahudy. Vodnik je zde predstaven jako jedna z
vicera béje¢nych bytosti (dany oddil knihy je koncipovan jako svérazna sbirka poha-
dek, resp. jejich postmodernich uchopeni; vedle vodnika se tu setkdme s certy, s Cer-
venou Karkulkou atd.; v Kahudovi je spolu s Urbanem tfeba vidét jedny z prozatim
poslednich mytologiti ¢eské krajiny). Kahudtiv vodnik je bytost pradavna, ktera v§ak
zije v modernim svété (Gtroby prehrady), zaroven je vSak zfetelné, Ze existuje mimo
konkrétni ¢as, 1épe feceno bez ohledu na néj - stejné jako Kahudovi ¢erti a Biah-Smrt.
Dutlezity jev, ktery Exhumace zdiraznuje (aniZ by byla prvni, kterd jej pojednava), je
zdtiraznéni vodnikovy erotiky. Vodnik se zde jevi jako bytost sexudlni; jeho sexus je
jediny motiv, jenZ se zde objevi (byt je nutno fici, Ze vyrazna eroti¢nost charakterizuje
i ostatni démonické bytosti Exhumace). To se na prvni pohled jevi jako novum typické
spiSe pro postmoderni soutadnice, v nichz se Kahudovo dilo nachazi, nez pro tradi¢ni
podani o vodnikovi (v kap. 1.2.5 jsme mluvili o propojeni motivi erotiky, vody a Zen-
skych bytosti). Zaroven ale tuto vodnikovu eroti¢nost miZeme vnimat jako zéklad-
nf vlastnost: pravé ona je motivace mnohokrat zminéné fabule »vodnikova nevésta«.
Dokonce lze nadnést i myslenku, ze klasicky motiv dusi véznénych v hrni¢cich je meta-
fora ¢i eufemismus pro vodnikovu erotickou (sexualni) touhu. S erotickym momentem
se pritom setkdvame ¢asto — od nézné a také nestastné zamilovaného Vodnika Michala
v Lucerné pres melancholického, idylického vodnika-spole¢nika nahych Rusalek u Lady
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az po dravé erotického, deflorujiciho Has-
trmana Urbanova (blize tomuto dravému
polu stoji cely komplex nebezpe¢ného a
znicujicitho sexu lesnich Zinek z Kvapi-
lovy Rusalky a samozfejmé rusalek jako
takovych). Explicitné se k erotické touze
po lidské Zené sam vodnik, ktery ji une-
sl syna, ptfiznava u Vrchlického: »Necha-
pes, duse, bloudici v zmatku, / vzal jsem
ti syna, Ze chtél jsem matku« (»Vodnik« ze
sb. Ma vlast, 1903; cit. dle Vrchlicky 1955,
s. 361). Neni pritom bez zajimavosti, Ze i
tato basen, resp. sbirka, v nizZ je obsaze-
na, zachycuje »svéraz lidovych pohddek a
vypravéni [...] aplné v duchu skoly narod-
Obr. 22. Adolf Born, ilustrace ke Kytici K. J. Erbena, 1991. ni« (Kr ej(:l' 1955, 5. 524).

5.1.5 Krajinotvorny vodnik

Jako rezultat fe¢eného se jevi vodnikova role krajinotvorna. Protoze je to role syn-
tetizujici, pojimajici do sebe nejen rtizné role narativni, ale také vodnikovu typologii a
déjiny, jak je predstavujeme v celém ¢lanku, vratime se k vodnikové krajinotvornosti v
samém zavéru (kap. 6).

5.2 Vodniktv vzhled

Vsimali jsme si toho, co vodnik déld, jaké plni narativni role; otazka jeho vnéjsiho
vzheldu je s touto prvni velmi tésné spojena. JiZ byla konstatovdna vodnikova antro-
pomorfizace (srov. kap. 2.3 a 5.1.3). Antropomorfni vodnik je v literatufe nejoblibenéj-
$i. Divod je ztejmy: teprve personifikace, s niZ je antropomorfizace téla blizce spojena,
umoziyyje literarnimu motivu, aby se stal jednajicim subjektem, tj. literdrni postavou v
pravém slova smyslu. Tato polid$ténost je nékdy témét dokonald: vodnik, jenz chodi v
Podskali na pivo (Erben, Svatek, Ko$nar atd.), svoje spolustolovniky zmate, nerozpo-
znaji, Ze s nimi v hospod¢ sedi vodnik; a stejné zmateni jsou i ¢tendfi — dokud vodnik
nesko¢i do Vltavy, povazujeme jej samoziejmé za ¢lovéka.

Neékteré vodniky praveé jakozto vodniky rozlisuje spise jen jejich okoli, Zivotni kon-
text: tak napf. vodnik Kahudtiv: »Dlouhé rozevlaté vlasy [...] onosené sacko se na ném
krabati a fasni [...] z limce ¢ouhd vyzably krk [...] zakalené, Zilnaté o¢i mu Zluté planou
uprostred fas. Jak dvé zarovicky. [...] Muzik [...] pfilozil svou $tétinatou tvar na masité
sktele [sum¢i samice, s niz soulozi, PS] [...] Patavej strejc hluse otevirad hubu a o¢i mu
planou za zelenymi brejlickami« (Kahuda 1998, s. 137). Vodnik je zde zlid$tén nejen
svou anatomii a chovdnim, ale i oblekem (pfipomind mnohem spise tulaka nez bijnou
bytost); jako vodnika jej rozpoznavame hned zpocatku pribéhu prosté proto, ze déj se
odehrava hluboko pod vodni hladinou. Stejné je to napt. i s hastrmanem, hastrmanici
a hastrmanéaty u Cepa - kdyby dovadéli jinde nez na hrazi o ptlnoci, byli bychom je
chapali jen jako lidské podiviny.

Jinou - a vétsi — skupinu tvori ti vodnici, ktefi se chovaji i vypadaji jako lidé, obé
je v8ak jen ¢aste¢né a nedokonalé: maji lidskou postavu, ale zelenou ktizi; lidské ruce, ale
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blany mezi prsty; mluvi, ale u toho sktehotaji, kvékaji, kunkaji. Zaroven si ponechavaji
atributy ¢isté vodnické: schopnost proménit se ve zvite, nebyvalou silu apod. Zastupcem
této skupiny je »zeleny muzik« Erbenova »Vodnika«, vodnik se zelenymi vlasy u Jana z
Hvézdy atd.

Druhy pdl zobrazeni vodnikd, tedy zobrazeni neantropomorfni, predstavuje post-
moderni Milo§ Urban; jeho Hastrman ndm svymi »$ti¢imi zubyx« jiz poslouzil jako pri-
klad v kap. 2.3.1. Je to zoomorfnost spide désivd — ostré §ti¢i zuby evokuji trhani, zahubu,
smrt. Zoomorfizace je vSak mnohem ¢astéjsi v uméni vytvarném (viz nize).

5.3. Vodnici ve vytvarném uméni

»V Ceském vytvarném uméni 19. a 20. stoleti sehrdl vyznamnou roli zdjem o
pohadkové bytosti. Mezi nejrtiznéj$imi nadpfirozenymi bytostmi [...] si ziskala zvlastni
oblibu figura vodnika« (Winter 2008, s. 206). Pregnantni citat oceriuje vodnika na poli
vytvarného uméni, a posiluje tak nasi zdkladni tezi o vodnikové vyznamu pro ¢eskou
kulturu. I ve vytvarném umeéni si vodnik uchovava povahu »vicezna¢ného symboluc
(tamtéz): jakkoli md vytvarné uméni mens$i narativni moznosti — ve statickém case-
necase neni mozno rozvijet $irsi $kdlu nuanci -, ma k dispozici sdélnou ikonografii. I ve
vytvarném umeéni se obraz vodnika kloni ke dvéma zédkladnim typtim: vodnikovi zlému,
démonickému, désivému, a k vodnikovi hodnému, idylickému. Tomas Winter zde mimo
to rozpoznava vyrazny psychoanalyticky vyznam, kdy vodnik symbolizuje nevédomi
(srov. zde 1.2.5).

5.3.1. Désivy vodnik, vodnik-obluda

Vodnik Jaroslava Panusky (Vodnik, 1898 a 1902, zde obr. ¢. 10 a 11) se vraci k tra-
dici vodnika-vodni ptiSery (vodnik je Panugkiiv ¢astéjsi namét; je to viak vidy vodnik
démonicky, désivy). Ziika se tradi¢ni antropomorfizace, jinakost vodnika (v literatute
by odkazovala k vodnikovi-ontologickému problému) zduraznuje umrléi lebka mis-
to hlavy, také na rukou jsou do té miry zdtiraznény plovaci blany, Ze se ruce prestavaji
podobat lidskym. Faktem pfitom ziistiva, Ze Panuska deformuje vSechny bytosti, jez
zobrazuje (srov. jeho Certy nebo upiry ve tvaru podobném spise jakymsi bi¢ikovctiim; to
v$ak muzeme chapat jako dusledek ¢i vliv okultistickych predstav o »astralnich« bytos-
tech zhmotnénych z ektoplazmy). Propojeni vodnika s lidskym skeletem se u Panugky
objevuje asi nejvyraznéji, ne véak poprvé: ¢ernobild kresba Vodnik M. Alse (1899, zde viz
obr. ¢. 7) s rysy expresionismu naznacuje jakysi kostlivy krk (spiSe jen obratle) a v obli-
¢ejové ¢asti nechavd dominovat vyrazné zuby. Jejich symbolika mtize odkazovat také ke
konovi, vodnikoveé zviteti (jez dale odkazuje az k antickému Poseidonovi). Démoni¢nost
svého vodnika Ale$ podtrhuje typickymi atributy, netopyrem a mésicem v tplnku.

Stejnou obludnost, priSerovitost vykazuje i vodnik Premysla Riita (ilustrace k
Urbanovu Hastrmanovi; viz zde obr. ¢. 24). Je to vodnik zoomorfni, tvofeny naptil télem
lidskym, naptil rybim, $ti¢im; ptipomina klasické heraldické figury (a s nimi celou stte-
dovékou zoologii, srov. z Cantimpré 2008), a tak odkazuje na $ir$i kulturnéhistorickou
tradici. Zoomorfni vodnik se logicky blizi rybé: s vyjimkou Rutovy ilustrace se vSak s
vyraznymi rybimi atributy setkdvame malokdy, nejvyraznéji u Artuse Scheinera, ktery
svého vodnika (1928; zde viz obr. ¢. 8) obmyslil vyraznou sum¢i tlamou s typickymi
chrupav¢itymi vousy, a v ilustraci Jana Kontipka k Erbenové Kytici, 1918 (zde obr. ¢. 18),
kde je vodnik zachycen jako jakysi lidoop ¢i monstrum.
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Atributy zlého vodnika se hromadi u Adolfa Borna (ilustrace k bibliofilskému
vydani Erbenovy Kytice, zde obr. ¢. 24). Setkavame se tu na jedné strané s motivem ske-
letu (jako u Panusky), tedy s onim anti-antropomorfnim pojetim (Vodnik-Thanatos,
jehoz antropomorfni rysy jsou znejistény, resp. axiologicky pfevraceny tvari kostlivce),
na druhé strané s tésnym sepjetim s prirodou (jez ma blizko k vodnikovi-ontologické-
mu problému). Vodnik je nazirdn v jejim liné, jako jeji soucast (jen stézi odlisime jeho
paze od vétvi stromi — symptomatické je, Ze jsou to vétve bez listi, srov. vétvé-paraty u
Panuskovy Opusténé; démonizace vétvi stroml ndm z jiné strany piipomene vétve, na
nichz sedava vodnik, a vrby Gellnerovy basné, srov. pozn. 17). Lze se pak domnivat, Ze
ono antropomorfni na vodnikové zjevu (Saty, vzptimeny postoj téla) bylo v ptirodnim
kontextu legitimizovano jen lebkou misto tvare. Vodnikovy zuby zde navazuji intertex-
tudlni vztah se $ti¢cim vodnikem Urbanovym (resp. Riitovym).

Borniiv vodnik, nerozlisitelné vpleteny do okolni ptirody, ukazuje ve vytvarném
uméni to, co jsme vy$e (2.3) nazvali vodnikem-Zivlem. Jesté presnéjsi zobrazeni tohoto
typu piedstavuje obraz Jaroslava Spillara Vodnik (Vodnikiw zimni klid, pied 1899, viz
zde obr. ¢. 6), kde vodnik jako by vyrtstal z ledové masy, aniz by od ni - od krajinného
prvku - byl jasné odlisitelny (to, co se zdd byt jeho vousem, je také led; a nebo to, co se
zda byt ledem, je jeho vous).

5.3.2. Idyla a melancholie

Ptechod k vodnikiim hodnym a idylickym pfizna¢né vede ptes Josefa Ladu. Podle
jeho zivotopisce Jifiho Oli¢e zna Lada dva typy: vodnika (vyrazné antropomorfni »tvo-
rové, ktet{ se podobaji pantatiim a Zivnostnikiim«) a hastrmana, ktery je »zahadnéjsi« a
vice se bliz{ kategorii »obludy« (Oli¢ 2003, s. 391). Oli¢ dovozuje, Ze »¢iré zlo Lada zobra-
zit nechce a snad ani nedovede« (tamt., s. 391); ponékud presnéjsi je nazor J. Vojvodika,
ze Lada »nezachycuje vodnikovu démonickou a hrtiznou stranku« (Vojvodik 1999, cit.
dle Winter 2008, s. 218), a nazor T. Wintra, Ze Ladovo pojeti vodnika se postupné huma-
nizuje (tamtéz). V§imnéme si vSak Ladova prvniho publikovaného vodnika (1907; zde
viz obr. ¢. 12): rukama s vyraznymi blanami pfipomind vodnika Panuskova, obraz starsi
o pét let; celkové jsou u néj lidské rysy jesté znejistény. Nicméné je zejmé, Ze vodnici maji
nad hastrmany u Lady navrch; pravé svymi vodniky (»pantaty«) se Lada proslavil. Nutné
je v8ak zdtraznit, Ze hlavni poloha Ladovych vodnikt neni ¢isté idylicka; je to poloha
melancholicka (ostatné pfiznak melancholie je idyle vlastni, idylu charakterizuje emo¢ni
distance od smutku, jejz tematizuje, kterd se zacasté projevuje pravé melancholi¢nosti,
ztiSenim emoci a jejich sublimaci). Typic¢ti jsou — vedle zde jiz pojednaného Hastrmanova
podzimu, srov. 5.1.3 - v8ichni vodnici v zimé (nékteti dokonce poznali literdrni pandan:
Seifertiv vodnik ve sbirce Chlapec a hvézdy). Zimni scenérie s konotaci ticha, spanku pri-
rody, ustrnuti a zaniku zdtraznuje stafi vodnika, jeho vytrZenost ze svéta lidi i ze svéta
prirodniho se spojuje s jeho vytrzenosti z mytologického systému. Typicky je zde motiv
lidského obydli - mlyna ¢i chaloupky s rozsvicenymi okny, pfiznak Zivota, svétla a tepla
-, které je v pozadi jako by v jiném case neZ vodnik sedici na stavidle (srov. zde typicky
priklad v obr. ¢. 14). Tak pojal svého vodnika i Jiti Trnka (Vodnik, ilustrace k pohadkam
K. J. Erbena, 1940, zde viz obr. ¢. 20). Melancholii jeho vodnika podporuje typicky rys:
postava je pozorovana zezadu (tak jako ¢asto u J. Lady). A i zde vodnik ptsobi spise
jakozto rudiment svého svéta: neni ve svété¢ démonickém, ale ani v lidském, jejz z dalky,
z bezpeli své vrby a rybniku obzird; tento svét je navic pod snéhem, mrzne, je tma.
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Lada je pro idylické pojeti vodnika
jisté typicky. Lze ale konstatovat, Ze vod-
nik se se Zanrem idyly pevné poji, resp.
ze jej implikuje: takovéto pojeti naléza-
me i u autord natolik rozdilnych, jako je
Josef Véchal (idylické zobrazeni vodni-
ka v Ddblové zahrddce, viz vy$e, zde obr.
¢. 16), Hanu$ Schwaiger® (Vodnik, 1886,
zde viz obr. 2), prislu$nik avantgardy J.
Styrsky (Vodnik, 1919, zde viz obr. & 9), u
nichz obou je zobrazen vodnik pfi typické
¢innosti: rozcesavani vlast, tedy zietelny
odkaz na lidové podani, nebo Jan Zrzavy.
Zrzavého vodnika (ilustrace k Erbenové
Kytici, 1926, zde viz obr. ¢. 19) podle T.
Wintra charakterizuje »melancholicky
vyraz, ktery prozrazuje, Ze vodnik si svij Obr. 23. Pfemysl Riit, ilustrace na obdlce romdnu
ud¢l nevybral, ale byl mu osudové predur- Hastrman M. Urbana, 2001.
¢en« (Winter 2008, s. 216).

5.3.3. Erotika

Vytvarné uméni se mize po svém dotknout erotického ¢i sexualntho vyznamu
vodnika. Pojima jej jako jeden z aspektt ontologické diference, ktera je bud znejisténa ¢i
naznakové popfena, nebo naopak zvyraznéna vodnikovym sexem: sexualita bud vodni-
ka priblizuje lidskému svétu, nebo naopak zduraznuje jeho jinakost — srov. titulni Rattv
obrazek k Urbanové Hastrmanovi (viz zde obr. ¢. 23): vyrazna cerven divéiho genitalu
jasné ukazuje motiv Hastrmanova ¢inu.

Pokus definovat vodnika, jeho status a motivace juxtapozici s div¢i postavou, resp.
zdliraznénim sexualni tenze, shleddvame ale jiz v dilech mnohem starsich. V ilustraci k
Erbenové Kytici Felixe Jeneweina (1890, zde viz obr. ¢. 5) vidime bliZici se divéi postavu a
vodniktv pohled na ni; ostatné vymluvna je ilustrace L. Maroldova k téZe baladé: Vodnik
je metonymicky vypodobnén divkou, krasnou postavou - ale vodnik jako takovy tam
zcela chybi. Spojeni vodnikovy postavy a postavy mladé divky je pro vytvarné uméni
vibec typické. Nékdy vodnik divku jen chtivé pozoruje (jako u Jeneweina), jindy jde o
pouhou juxtapozici (u Zrzavého). V obou piipadech se vSak automaticky zdiiraziuje jina-
kost obou postav: na jedné stran¢ divka, vzdy krédsnd, nékdy dokonce nahd, aby vynikly
rysy lidské postavy, na druhé strané jsou podtrzeny vodnikovy rysy neantropomorfni.
Takovou kompozici s oblibou voli Maxmilian Pirner: jeho obraz Pohddka (90. léta 19.
stol., zde obr. ¢. 4) predstavuje sedici postavu polonahé divky, u niz kle¢i a k niz se lisaji
dva vodnici. Vedle rtizové div¢i pokozky vyvstane dirazné zelena kiiZze vodnikova. Pir-
neriv obraz z cyklu Mytologické mesaliance (1890, zde obr. ¢. 3) tento aspekt jesté zdliraz-
ni: proti muznému vodnikovi je postavena nahd divka. Proti vodnikové zavalitému télu je

¥ Pro Schwaigera je viibec vodnik typicky: »Prvnim jeho dilem professorskym byl cyklus aquarelld, jejichz
hlavni osobou je vodnik (Pohddky o hastrmanovi)« (Ottitv slovnik naucny, sv. XXIII, s. 75); »Romantikem
je Schwaiger pohadkaf, vypravé¢ tajemnych, tragickych i kratochvilnych pribéhu se skfitky, vodnikem«
(Ottova encyklopedie nové doby, sv. X, s. 1203).
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postavena kiehkost div¢iho téla. Proti vodé
a jejim atributdm (vodni fasy, jez z vodnika
visi) je postavena vzdu$nost divky (prtihled-
ny zavoj, letici postava). V této tradici pokra-
¢uje napt. J. Kontpek: proti divéi postavé je
postavena vyrazné zoomorfni postava vod-
nikova (viz obr. ¢. 18).

Tento juxtapozi¢ni princip ovSem
nalezneme i u Lady (vodnik a nahé rusalky:
prizna¢né véechny postavy obraceny k pozo-
rovateli zady) ¢i Kontipka (obr. ¢. 18) a sym-
ptomaticky jej uzil i Zdenék Ziegler v kolazi,
kterou pouzil jako ilustraci k Huptychové
sbirce lidovych zatrikadel (Huptych 1999;
Ziegler zde kombinuje Schwaigerova vod-
nika s nahymi div¢imi postavami, viz. zde
obr. ¢. 21). Objevuje se dokonce nazor, tento
princip mél »zdtiraznit vodnikovu smésnou
hriiznost skrze konfrontaci s figurou koupa-
jici se nahé divky« (A. Pomajzlova, cit. dle
Winter 2008, s. 210). Poprvé tak nardzime
na starobyly princip groteskna: vodnik jako postava, v niz se snoubi nespojitelné, kate-
gorie hrizy a smésnosti (jeZ oviem muze byt pravé reakci na hrizu, kterou vodnik v
pozorovateli vzbuzuje).

Obr. 24. Premysl Riit, ilustrace k romdnu Hastrman
M. Urbana, 2001.

6. Vodnik v zemich Koruny ceské

Pokusme se nyni zodpovédét zasadni otazku: pro¢ v ¢eské tradici, zvlasté umélec-
ké, pretrvava vodnik, a nikoli ostatni mytologické/bajné bytosti?

Nékdy se argumentuje samotnym vodnim Zivlem: chdpeme-li vodnika jako per-
sonifikaci vody, jevi se pro zobrazeni i recepci ceské krajiny typické svymi rybniky a
fekami jako nutna postava. Takova argumentace je ov§em nejslabsi — nevysvétluje, pro¢
je vodnik obliben pravé v Cechdch (a ne kupt. ve vodnatéjsich ¢i ostrovnich zemich, kdyz
vodnika nezn4 Irsko, Francie &¢i Anglie), ani pro¢ je v Cechach obliben pravé vodnik (a ne
tfeba vily — nebo ohnivy muz, duch ohné jakozto rovnéz véudypritomného zivlu).

Zavaznéj$im argumentem je vira v jeho realitu. Sama o sobé samoziejmé iniciuje
vodnikovu tematizaci; v té pak nasledné umoznuje hru s zanry (srov. kap. 2.2, 3 aj.):
dilo, kde je vodnik, je i neni realistické, je i neni pohddka, je trochu pohddka a trochu
povést atd. Tim se v§ak vyznamotvorny pohyb nezastavuje: ¢im vice je postava vodnika
citovana, tim vice konotaci nabyva, a tim se opét stava pro uméni zajimavéjsi, tvarnéjsi,
vyznamuplnéjsi. Jednim z nejvys$sich funkénich momentd, kterych vodnik dosahnul, je
alegorické (u Nerudy) ¢i symbolické pojeti. Povsimnéme si, Ze ackoli Neruda motivicky
a tematicky zfetelné navazuje na Erbena, ma vodnik alegorické rysy teprve u Nerudy: v
Erbenové romantismu je je$té vodnik »realistickyx, tj. denotativni.

Pozorujeme-li vodnika jako téma uméni, konstatujeme, ze (1) ziskal platnost
emblému i symbolu, a Ze zaroven (2) neni symbolem jednozna¢nym. Povaha emblému
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pritom jednoznac¢nost (¢i alespon tendenci k ni) vyzaduje: emblém vznika tzv. emble-
matickou redukci, kdy dany jev ztraci vedlejsi konotace a posiluje jednoznacnost své-
ho vyznamu. U vodnika tato jednoznac¢nost sice je — ve formé jakéhosi sémantického
invariantu, neménného zdkladu -, ale je to pravé jen abstraktni zaklad, z néjz vychazi
konkrétni pojeti. V uméni, zvlasté v literature, jak jsme uz vidéli, ma vodnik specifické
postaveni:

Je téméf jedinym z pantheonu mytickych bytosti, ktery se stavd v dilech skutec-
nou, tj. jednajici postavou (nikoli postavou schematizovanou, redukovanou na pouhou
narativni funkei, typ, jak je tomu napt. u Certa, Jezibaby ¢i Smrti), a to dokonce mnohdy
postavou hlavni. Tato jeho vlastnost se opakuje v dilech nejriiznéjsich autort, zanru i
epoch; ostatni bytosti se jakozto literarni postavy objevuji jen sporadicky. Ze své pod-
staty démonické bytosti je vodnik nositelem vyrazné hodnoty mimoumélecké - ontolo-
gické, etické aj. Pribé¢hy, v nichz se objevuje, tak nabyvaji ryst paraboly; na jejich zakla-
dé muzZeme casto pozorovat i $irs$i kontexty nez déjiny uméni ¢i etnografickou oblast;
podani o vodnikovi mtize synekdochicky pojmenovavat vyvoj etiky, religiézni stéry atd.
(srov. vodnika Erbenova a Nerudova, hastrmana Urbanova aj., ktefi v8ichni predstavuji
vyrazné typy a vyhrocené svétonazory).

Jesté jednou se musime vratit k celku mytologického systému, z néhoz vodnici
pochazeji. Jeho reflexe v uméni a tradici je dlouhodobd, pro starsi obdobi bezpriznako-
va, v romantismu do jisté miry uméle posilena vlivem Herderovy filosofie, teorii o dusi
naroda a ohlasovou poetikou prejatou z némecké oblasti (C. Brentano, A. v. Arnim, bra-
tfi Grimmové). Pfiznak mytologického svéta ve vodnikové postavé nadale ztistava jako
dalezity vyznamotvorny rozmér a konotace. Pro¢ vSak od té doby zustava jen vodnik?
Odpovédi je vie vyse fecené. Vodnik se jevi jako idealni postava pro literaturu, pro ucely
¢isté narativni (poskytuje idedlni typ postavy) i mimoumélecké (symbolizac¢ni, filoso-
fické aj.). Dtlezita je v této souvislosti zminka o specifické etice ceského vodnika, ktera
vodnikovi otevira moznost stat se postavou idyly, tedy literarniho zanru vysoce hodno-
ceného, pro literarni strukturu podstatného a v ¢eském kontextu ¢astého, mozno tici
zakladniho (srov. 5.1.3). V ndrodnéobrozenském mysleni znamenala zapojeni vodnika
do kontextu ceské »mirnosti«, opévované vlastnosti, jez byla stavéna proti germanské
tvrdosti, a hrédla roli naciondlniho emblému. Tady, domnivdme se, na priise¢iku roman-
tismu némeckého (folklorizujiciho) typu, sémantické flexivnosti vodnikovy postavy a
jeho specifického charakteru, jak jej uchovava lidova tradice, povstava zivot vodnika
jako ¢eského emblému. Ten se pak diisledné projevuje napt. v Urbanové Hastrmanovi,
kde si vodnik svobodné voli Cechy za domov, a za tuto vyvolenou krajinu pak bojuje.

Vodnici jsou vazani na jednu konkrétni oblast ¢i misto, zaroven maji povahu ele-
mentu v§udypritomného. Jsou tak bytostmi jak bytostné domdcimi, lokalnimi, tak celo-
narodnimi. Na jedné strané obecny, ndrod stmelujici jev, na druhé strané jev konkrétni,
ktery jediny mtize nést priznak realismu. Tento fakt je jak pri¢inou, tak diisledkem viry
ve vodnikovu realitu a kone¢né i jeho vysadniho postaveni v ¢eské kulture.

Mluvili jsem vy$e o funkcich a rolich, jez vodnik miize plnit. Vodnikovy déjové
role, jak jsme je pfedstavili (5.1), jsou na prvni pohled velmi riznorodé a zcela nehomo-
genni. Upozornujeme v$ak opét na vychozi tezi o flexibilni a nejednozna¢né vodnikové
sémantice. Vodnikovy role nelze chépat jako role mimobézné, jez by se navzajem vylu-
¢ovaly, ale spiSe jako hierarchicky fazené trovné jeho charakteru. Tak nutné v kazdém
vodnikovi nejhloubéji spocivd to, co jsme zde nazvali »ontologicky problém«: bez ohledu
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na to, jestli se vodnik chce integrovat do lidského svéta, jestli mu chce $kodit, ¢i je-li
vuci nému zcela lhostejny, je vidy soucasti jiného svéta. Tato zédkladni presupozice (na
niz se nabizi aplikovat Lotmanovu teorii o hranici, srov. 3.2) je vZdy néjakym zptisobem
tematizovana eticky. Kone¢né obé charakteristiky dalsi, idyla a erotika, nabyvaji mnoha
riiznorodych podob, a nékdy neni mozné je od sebe odlisit (podani o vodnikové nevésté,
Jirdskova Lucerna atd.).

Ur¢itou moznosti usouvztaznéni viech téchto roli je vodnikova role krajinotvorna.
S kazdym aspektem krajiny - cizost i blizkost, pochmurnost i idyli¢nost, starobylost i
soucasnost atd. — jeden z vodnikovych aspektii koreluje. Zaroven vodnik jakozto duch
zivlu, ktery je vlastni jak krajiné pfirodni (jezera, lesni téiné, potoky, feky), tak kulturni
(rybniky, mlynské nahony a prostfedi mlynt obecné atd.), pokryva celou tuto rozlohu
geografickou i v jejim historickém a socidlnim rozméru, a s ¢imkoli, co se v ni odehrava,
miiZe navazovat vztah, jenZ méd potenci zalozit vypravovatelny piibéh. Ze se takové pti-
béhy déji, bohaté dokladda literarni tradice lidova i autorska.
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The Water Spirit (vodnik) in Czech Cultural Tradition, Especially in Literature
Pavel Siddk

Not being primarily ethnographical, the article focuses on the examination of
works of art, and its argumentation, methodology and terminology move within the
field of theory of art. The article starts with the statement of a fundamental connection
between the water spirit and Czech landscape and culture, and also of the uniqueness of
the water spirit both in European and world context (chapter 1). The water spirit was at
first a part of a broader mythological (demonological) pantheon, from which, however,
he was emancipated and managed to survive in the cultural tradition even after other
mythological characters had been forgotten. The water spirit’s autonomy is a result of
several possible causes, which are analyzed in chapter 1.2.

The starting point of the article is the concept of the water spirit as it has survived
in folk tradition and in art; a typology of the water spirit found here is offered in chapter
2.

Chapter 3 shows how the perception of water spirits has changed throughout his-
tory and how the changes depend on the time depicted in the particular literary stories
(so called erzdihlte Zeit and Erzdihlzeit).

Chapter 4 discusses the fundamental fact that the existence of the water spirit is
believed to be real. Once again we follow the process of emancipation from the original
mythological system.

The following chapter offers a detailed examination of the role which the water
spirit plays in folk tradition, but more importantly in literature (chapter 5.1) and the fine
arts (chapter 5.2), and of the types of imagery and genres that this character implies.

The concluding chapter (chapter 6) establishes the conception of the water spirit as
an emblem of the Czech landscape correlating with all its types. Its ambiguous semantics
provides for a variety of stories (life modalities) as rich as the human imagination can
wish for.



